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„Nullis    auctor    sum    ut   haec    l^gant,    nisi    tantuin    iia   qui   serio  mecum 

[itari     mentemque    a    sensibus    aimulque    ab    omnibus    praejudiciis    abducere 

ant  ac  volent,  quales  nonnisi  admodum  paucos  reperiri  satis  scio." 
Descartes. 

,,Magni    est    ingenii    sevocare  mentem  a  sensibus  et  cogitationem  ab  con- 

suetudine  abducere."  Cicero. 

„Kst    philosophia    paucis    contenta   judicibus,    multitudinem  consulto  ipsa 

fugiens    eique    ipsi    et  invisa  et  suspecta,  nt  si  quia  universam  velit  vituperare, 

rado  ul  populo  facere  possit."  Idem. 

„Ego     sane    in    ea   opinione   jam    diu    sum    neque    egregiam    sententiam 

unquam    fuisse    quae   placuerit   populo  neque  sapientiam  vulgari  majorem  vulgo 

)   posse,  quippe  quam  vel  non  intellegunt  vel  intellegentes  aequant." HoBBES. 

An!  der  1I< 'he  muss  es  einsam  sein." 
Schopenhauer. 
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Georg  Andreas  Gabler,  einer  der  ersten  Schiller  Kegels,  deasen  Wirksamkeit 

der  Meister  audi  noch  erlebt  hat,  wurde  am  30  Juli  17s'>  in  Altdorf  geboren 

and  hat  1804  —  1807  in  Jena  Philosophie  und  Rechtswissensckaft  studiejt;  er 

ist  dort  ein  eifriger  Zukorer  Hegels  gewesen  und  hat  unter  Andcrem  im  Win- 

ter 1805  —  1806  mit  grosser  Befriedigung  an  einem  collegium  hegelianum  iiber 

reine  Matkematik  teilgenommen.  Seit  1811  Gymnasiallehrer  in  Ansbach,  warde 

er  1817  Lycealprofessor  in  Baireuth,  wo  er  1821  zum  Studienrector  und  1830 

zum  Kreisschulinspector  ernannt  ward. 

Yorliegende  Kritik  des  Bewusstseins  hat  unser  Auctor  im  Jahre  1827alserste 

Halite    eines    Lehrbuchs   der  philosophischen  Propadeutik  in  Erlangen  erscheinen 

lassen;    die  zweite  hat  er  nie  geliel'ert.  Das  Geleistete  ist  jedoch  ein  Gauzes  far 
sich,    indem    hier    der    Leser  diejeuigen  Tunkte  aus  Hegels  Phanomenologie  des 

Geistes    (1807),    welche    zur   Einfiihrimg  in  das  philosophische  Stadium  gi 

Bind,    in    einem    abgeschlossenen   Gedankengange  auseinandergesetzt  findet;  man 

macht  in  dieser  ersten  Halite  der  Gabler'schen  Propadeutik  eine  wolabgeru 

Vorschule    zur   Hegel'schen  Wissenschaft  der  reinen  Vernunft  durch,  in  welcher 
der  Verfasser  das  seinige  that,  die  Principien  eines  veraunftigen  Philosophierens 

moglichst     klar    herauszustellen    und    dem    allgemeinen    Verstandnis    naher    zu 

bringen.  Etwas  Ueberflussiges  war  dies  damals  ebensowenig  wie  heutc;   ,.  1 ' 
Phiiosophie,"    so    schreibt    Gabler    in    seiner  Vorrede,  „die  in  Form  und  Inhalt 

freillich     von     dem,     was   sonst   heutzutage   als  Philosophie    gilt,    ziemlich    ab- 

weicht    und    dem    gewohnlichen    Bewusstsein    nicht    sehr    nahe   liegt,    hat    sich 

bei    aller    Berubmtheit  doch  noch  keineswegs  einer  grosaen  Aximahme  and  Ver- 

breitung    zu    erfreuen,    und  stebt  hierin  noch  weit  hinter  dem  Gliicke  des  Kan- 

tianismus,  der  zwar  nicbt  bei  den  grossen  Geistern  des  Jahrhunderts,  aber  doch 

bei  der  Menge  recht  als  das  der  allgemeinen  Cultur  und  Aufklaruhg  Zusa 

schon    anfangs    starken    Eingang    land    und    noch    jetzl    der    gelehrten    Bildung 

grossenteils  zu  Grande  liegt." 

In  der  Vorrede  einer  L832  erschienenen  Abhandlang  iiber  „die  Liic'ken  des 

Hegel'schen  Systems  der  Philosopl  0.  Fortlage  (1806  -    '81)  unter  An- 

dcrem: „Die  Hegel'sche  Philosophie  mit  ihren  dunkelen  und  maunigfach  ai 

baa-en    Orakelspriichen,    mit    ibrem    schon    erworbenen    Ansehen  und  ihrer  nicbt 

mehr    zu    veracbtenden   M  I     ;egenwartig  rIs  ein  h-t  uriheimliches  Mys- 

terium    da.    Aasserhalb    ihres    eigentumlichen    Gebiets,    ausserhalb    der  FToroale 
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ihrer    A;iJ  I    uberall    gehasst,    angetbchteii,    geschmaht    odor   gemieden, 

dennoch  ihie  Grnndsatze  und  Ide<  n  weithin  ausstromen,  wie  eine 

ansteckendc  and  bezaubernde  Atmosphare,  welche  Inn  and  wieder  in  dor  Stille 

ziindbaren  Brennstoff  find*  Soviel  hatte  ihm  schon  damals  zum  Beispiel  Eerr 

('.    I'r.    Bachmann    in  Jena  nicht  einraal  zugegeben ;  letzterer  hat  sich  im  Jahre 

30gar    zu    der    Beraerkung    verstiegen  :    „Pas    ganze  System  gleicht  einera 

i  Kirchhof  und  Murtener  Beinhause,  in  welchem  bei  einbrechender  Dam- 

mernng  die  Schatten  der  Abgeschiedenen  umgehen  und  der  kleine  Todosprophet, 

da-  Kauzchen,  sein  klagliches  Geschrei  erhebt."  „Ich  weiss,"  hat  K.  Rosenkranz 
(1805    —    79)    in    einem    otfenen    Sendschreiben    an    den  genannten  Hofrat  und 

3sor  der  Philosophie  gesagt,  —  „ich  weiss,  wir  Schuler  gelten  sammtlich 

ala    flach      oder  wir  gelten,  wie  man  uns  so  oft  ins  Angesicht  zu  verstehen 

mm'  verruckt."  (.Hegel":   Koningsb.  1834,  S.  134.)  Dnd  „Herr  von  K 

lingk,    der    doch    in    Berlin,    deni  Hauptsitz  der  Hegel'schen  Schule  lebt,  hat  ho 
eben    dem  Publicum  gesagt,  Hegel  sei  schon  halb  vergessen,  und  werde  es  bald 

ganz  sein.''  (A.  a.  0.,  S.  46.) 
So  leicht  haben  es  nun  freilich  die  Gegner  der  „Hegelei"  nicht  geliabt.  Viel- 

mehr  haben  orthodoxe  Theologie  und  reactionare  Politik,  „Pseudohegelianer" 

und  ..Junghegelianer",  Baader,  Schelling  und  Schopenhauer,  Trendelenburg  und 

Havin.  die  Herbart'sche  Schule  und  der  Materialismus  der  funfziger  Jahre  von 
den  verscbiedensten  Seiten  zusammen  daran  arbeiten  mussen,  dass  fur  das 

philosophierende  Publicum  die  demselben  uberaus  unbequeme  Anforderung  aus 

der  Welt  gescbafft  wurde,  sich  die  Logik  Hegels,  „ces  trois  coquins  de  volumes," 

zum  wenigsten  einmal  angesehen  zu  haben,  ehe  man  sich  „iiber  Hegel  hinaus" 

erklarte.  Mit  der  Opposition,  an  der  „die  Hegelei"  zu  Grunde  gegangen,  lasst 
sich  geradezu  der  Eifer  vergleichen,  mit  der  im  sechszehnten  und  siebenzehnten 

Jahrhundert  die  peripatetische  Philosophie  bekampft  unci....  beschimpft worden 

ist;    Aristoteles    und    Hegel    sind    denn  audi  geradezu  die  einzigen  eigentlichen 

uatiker  der  Philosophie,  und  nicht  ohne  eine  gewisse  Berechtigung  nennt 

Dr.  Anton  Bullinger  in  seiner  Broschure  iiber  „Hegels  Lehre  vom  Wider- 

spruch"  (Dillingen  1884)  den  Verfasser  der  „dialektischen"  Vernunftlehre  „den 
Aristoteles  der  Neuzeit,  den  sie  ebenso  wie  den  der  Alten  unter  einem 

Berge  von  Missverstandnissen  und  doctrinarem  Quark  begraben"  haben.  (S. 
15.)    In    beiden    Fallen    freilich    ist  bei  alledem  die  Opposition  geschichtlich  un- 

idlicb,  unausbleiblich  und  sogar  gefordert  gewesen ;  in  beiden  Fallen 

aber  waren  dennoch  die  bekampften  Schulhaupter  ihren  Bekampfern  per- 

sonlich  weitaus  iiberlegen,  und  nicht  einmal  die  Ausfalle  Schopenhauers,  des- 

sen  Grundgedanken  sich  iibrigens  mit  den  Hegel'schen  ganz  gut  vereinigen 
sind  <t\vas  Anderes  als  verstandnislose  Schmahungen  gegen  das- 

jenige  gewesen,  welches  „dem  grossen  philosophischen  Genius  unseres  Jahr- 

hunderts,"  wie  ihn  Paul  Deassen  nennt1),  einfach  zu  hoch  (oder  zu  tief) 

ging.       -  tihauer,"    bemerkt    Nietzsche    in    „Jenseits    von    Gut    und    Bose", 

!)   ,Der  kategorische  Imperativ"  (Kiel  1891),  Anfang. 



„ Schopenhauer  hat  e  dnrcl  eine  unintelligente  WV.t  auf  Hegel  daiiingebracht, 

die  ganze  letztc  Generation  von  Deutschen  ans  dem  Zusammenhang  mil  der 

deutschen  Cultur  herauszubrechen,  vvelche  Cultur,  Alles  wo)  erwogen,  eine  Hohe 

und  divinatorische  Peinheit  des  hiatorischen  Sinn-;  gewesen  1st.  Aber  Schopen 

hauer  selbst  war  gerade  an  dicser  Sti  lie  bis  zur  Genialitat  arm,  unempfanglich, 

undeutsch."  (g  204.)  Setzen  wir  hinzu,  dass  ea  sschliesslich  doch  nur  die  Politik 

sein  diirfte,  welche  es  der  „Hegelci"  in  Deutschland  endgiiltig  angethan;  mehr 
als  irgend  eine  andere  philosophische  Denkweise  bedari  dieselbe  der  lebendigen 

Stimme  eines  leibhaften  Meisters,  and  bekanntlich  soil  ja  in  den  vierziger  Jahren 

kein  angehender  Phil'osoph  auf  eine  Stelle  an  einer  deutschen  Qniversital  An 

sicht  gehabt  haben,  dessen  „  christliche"  Gesinnung  nichl  etwa  von  Chr.  II.  \\ 

oder  vom  jiingeren  Fichte  hinreichend  bezeugl  und  verbiirgt  ward''.  Bald  nach 
dem  Tode  Hegels  hatte  die  dialektische  Denkweise  ihre  kritische  und  negative 

Seite  nach  vorne  gekehrt  und  zur  Schade  der  Hegelstudien  war  seil  der  Thron- 

besteigung  Priedrich  Wilhelms  des  Vierten  im  Jahre  1840  und  der  Ersetzung 

des  Cultusministers  Altenstein  (f  11  Mai  1840)  durch  Job.  Albr.  Friedr.  Eich- 

horn  (1779—1856)  ein  Volliger  Umschwung  eingetreten  wie  der  verhaltnis- 
massig  liberal  gesinnte  Altenstein  der  Gonner  Hegels  gewesen  war,  so  ist 

nachhef  der  reactionare  Eichhorn  ein  Freund  Schellings  gewesen,  und  die  Fa- 

milien  beider  haben  sich  sogar  durch  eine  Heirat  verbunden  gewusst.  Die  be- 

kannte  Berufung  Schellings  nach  Berlin  unter  Anderem  hat  denn  audi  unheil 

voll  gewirkt,  und  uberhaupt  hat  man  sich  unter  Eichhoni  der  preussischen 

Regierung  nicht  besser  empfehlen  konnen,  als  indem  man  gegen  Hegel  sprach 
und  schrieb. 

Unter  solchen  Umstanden  hat  sich  die  Schule  in  ihrero  eigenen  Heimatlande 

nicht  am  Leben  erhalten  konnen;  dazu  war  ihre  Existenz  schon  ohnehin  eine 

viel  zu  schwierige  und  miihsame.  Die  Vernunftsprache  Hegels  bringt  sogar 

Manner  vom  Fach  zur  stillen  Verzweiflung,  und' lieber  lesen  auch  sie  die  gewohn- 

liche  philosophische  Fabrikwaare  zu  Dutzenden  als  die  eine  leidige  Phanome- 

nologie  oder  Logik  Hegels.  „Was  fur  ein  Geprage,"  hatte  selbst  ein  Fortlage 
1832  gerufen,  —  „was  fur  ein  Geprage  driickt  er  den  Ideen auf !  Welche  dornige 

Worte,  welche  widerhaarige  Redensarten !"  („Die  Liicken"  u.  s.  w.,  S.  5.)  „Das 

System,"  schreibt  Haym  in  seinem  gehassigen  Buche  liber  „ Hegel  und  seme 

Zeit"  (Berl.  1857),  „das  System,  mit  anderen  Worten,  wie  es  da  ist,  scheint 

jeder  Analyse,  jeder  Nachforschung  Trotz  zu  bieten  :  es  stellt  sich  wie  eine  glalte 

Kugel  dar,  die  sich  leichter  rollen  als  fassen  lasst."  (S.  95.)  „ One  wanders  round 

the  book,"  sagt  James  Hutchison  Stirling  in  seinem  Werke  uber  „the  Secret 

of  Hegel"  (1865),  „one  wanders  round  the  book  as'Aboo'l  Fawaris  round  the 

palace,  —  irrito,  without  success,  but  not  without  a  sufficiency  of  vexation. 

Book,  palace,  is  absolutely  inaccessible,  for  the  known  can  show  no  bridge  to 

it,  or  if  accessible,  then  it  is  absolutely  impenetrable,  for  it  begins  not,  it  enters 

not,  what  seems  the  doorway  receives  but  to  reject,  and  every  attempt  at  a 

window  is  baffled  by  a  fall."  Wie  sollte  sich  nicht  ein  Anfanger  —  und  wer 

„'fertig"    ist,    wird    mit    Hegel'scher  Logik    seinen    Kopf   erst  rechl   nicht  zerar- 
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—    vein    Stadium  kshen    Denkers    nur    zu  gern  abrati 

in    Berlin    selbsl    von    einero  gelehi  ten  und  bald 

aucb    einflussreichen    M  vie    Trendelenburg    (1802-72)   die    Veraicherung 

zu    borcn    bekomraen,  dass  die  Logik  Eegcla  ala  ein  arigeblich    .imp-     Denken 

ixberhaupl    die  reiue  Wahnwissenschaft  aei.  In  soinen  Logiscben    Unterauchi 

(1840  dieser    Ariatoteliker   tiefsinnig,    dasa  e8  fiir  una  Men- 
scben    kein  Denken    gebe,    indem    daa    Denken,    wie    eine    Seele  ohne 

I.  obne    Anachauung  kein  Leben,  sondern  nnr  ein  ind  L'espcn- 

atiacbea    Daaein    hatte      wenn    ea  sicb   von  der  Anschauung  lossage,  {■•{<■  ■ 

sicb   si  531   m  der  dritten  Auagabe.)  —    Alaob  das  Denken  einer  Wi 

scbaft  der  reinen  Vernunfl  oder  Kategorieenlehre  mi  einem  anderen  Sinne  „rein" 
zu  nennen  ware  ala  die   reim  Mathematik.  deren  Exiatenzfahigkeit  nebei 

wandten  docb  keiner  in  Abrede  stellt !  Eayra  hat  aeineraeita  die  Auaaichtaloaigkeit 

betont,  die  Wissenachaft  der  reinen   Vernunfl  in  einer  acblechthin 

udigen  and  fehlerfreien  Kategorieenlehre  zur  Exiatenz  zu  verhelfen,  —  alaob 

es    keine  Sprachlehre  geben  sollte,  weil  die  achlechthin  vullkommene  Grammatik 

uichl    existieren    kann    uild    die    etwaigen    menschlichen    I'nzulangligkeiten    der 
die    Bewusstlosigkeit  Anderer  zu  etwas  Besserern  machte  ala  der 

ache  Begriff  iat!   „Dass  gei-ade  nur  diese  Kategorieen,"  sagt  Havin,  „gleicb 
Sternbildern     an    dcm    sternbesaeten    Hi  mm  el    des    Vorstellens    sich   aussondern 

daas  voilenda  die  Reihenfolge  der  aich  in  einander  verwandelnden   Kate- 

a  .'iige    sei,  welche  Hegel  als  die  absolute  entwickelt  hat 

wird,  denke  ich,  naehdem  man  noch  eine  zeitlang  das  Gebaude  bier  gestiitzt, 

dort  umgebaut  hat,  allgemein  als  ein  wiaaenschaftlicher  Aberglaube  begriffen 

werden."  ill.  u.  a.  /..,  S  329—330.)  Von  dem  Aberglauben  an  eine  Unverander- 

lichki  h  durcb   Dmbauen  kundgiebt,  fiir  jetzt  zu  geschweigen,  iat  zuzu- 

geben,    'lass    die    Hegel'ache    Reihenfolge    nicht    von    vornherein  unverbesaerlich 

i    dai'f,    was    freilich    von    Hegel    selbst   am  allerwenigsten  verkannt  wor- 
den  ist :  der  Grad,  urn  etwaa  zu  nennen,  fallt  nicht,  wie  Hegel  wollte,  unti 

Begriff  reiner  Grosse,  sondern  unter  den  der  qualiricierten  Quantitat.  Er  ist  keine 

einfache    Zahlbeatimmung,    und   die    reine   oder    unbeatimmt  bestimmte  Vielheit 

der  Zahl  hebt  sich  vieltnehr  in  der  ebenso  reinen  Ordnungszahl  zu  einer  Einheit 

auf,    in  der  die  Zahl  iiber  sich  hinausweist,   urn  sich  zum  Zahlenverhaltnia  fort- 

timmen.    Die    Ordnungszahl  bat  bereits  ein  unvollkommenes  Zahlverhaltnia 

an    sich:    sie    ist    eine    nicht    nur    zu    anderen  Einheiten  sondern  auch  zu  ihrer 

Grundzahl    sich    verhaltende    Einheit,    und    indem    die    Emheit  uberhaupt  Zahl- 

princip  ist,  fiihrt  das  an  der  Ordnungszahl  begnffene  Verhaltnis  auf  das  Verhalt- 
nis  zwischen  Zahl  und  Zahl,  auf  eine  Einheit  Versehiedener,  m.  a.  W.,  in  der  sich 

der    reine    Grossenbegriff  zugleich  vollenclet  und  auf  hebt.  Das  quantitative  Ver- 

haltnis,   an    dem    sich    beilaufig    das  mathematisch  Unendlicbe  begreift,  —  man 

eiche    hier    z.    B.    A.    Vera    (1813  — '85)    iiber    ,,1'Hegelianisme  et  la  Philo- 

sophie"    (Paris  1861),  S.  62  —  68,   —  ist  nicht  ohne  Ouantitat  und  dennoch  nicht 
mehr    diese    selbst;    es  hat  die  Grosse  an  sich,  und  kundigt  so  auf unbestirnmte 

■  las  Wiedereintreten  der  anfanglich  gesetzten  aber  aufgehobenen  Bestimmt- 
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heit  eines  Etwasseins  an.  Ala  „Grosse  von  Etwas",  als  specificiertes  Qua 
wird  nun  weiter  das  Zusammen  der  Grosae  und  Beachaffenheit  als  eine  bestimmte 

begrifl'en,  und  wie  die  rein.'  Einheit  reine  Zahlen  zahlt,  beiast  die  Einhei1  welche 
„  Grosse  an  Etwas"  zahlt,  deren  Maass.  Messen  i.st  Zahlen  eines  Nennb 

Nennen  und  Zahlen  aind  im  Messen  Ems.  I'nd  offenbar  ffihrt  dadurch  ersl  das 
Maass  vernunftigerweise  auf  den  Gradbegriff,  zu  dem  es  aich  wie  die  Grundzahl 

zur  Ordnungazahl  verhalt;  der  Grad  entapricht  also  der  OrdnungszaW,  aber  in 

Bezug  auf  nennbare  Grosae.  Ebenao  wie  die  Ordnungszabl  Bchon  nicbt  mehr  Vielheit 

sondern  nur  Einheit  ist,  hat  er  die  Besonderung  und  die  Vielheil  als  ein  ihm 

Aeusseres  an  aich,  und  hat  sich  an  der  Ordnungszahl  die  Grundzahl  aufgehoben, 

auch  der  Grad  ist  das  specificierte  Quantum  als  „Aufgehobenes";  erist  die  Grosse 
von  Etwas,  welche  nicht  Menge  sondern  Einheit  isi  Wahrend  aber  zwischen  einer 

reinen  Eins  und  der  anderen  kein  Unterschied  des  So  —  oder  Soseins  ist,  unter- 
scheiden  sich  die  verschiedenen  Grade  von  Etwas  durch  die  fort  und  fori 

wieder  verlliessende  und  sich  aufhebende  Beschafi'enheit  ihres  Daseins.  Schlie 
begreift  sich  iiberhaupt  das  Was  und  das  Wieviel  des  Daseins  als  ein  sich  auch 

in  seiner  doppelseitigen  Einheit  Aufhebendes;  als  letzte  Denkbestimmung  der 

Qnmittelbarkeitssphare  setzt  sich  das  Maassverhaltnis,  welches  die  Wahrheit  der 

Unmittelbarkeit  als  deren  endgiiltige  Aufhebung  ist.  Alles  verhalt  sich,  alles  er- 
weist  zich  als  relativ;  die  Relativitat  iat  ein  Absolutes.  Und  mit  diesem  Gedanken 

des  Absoluten  am  Relativen  verneint  sich  das  Sein  zum  Wesen,  an  dem  die  Grosse 

und  Beschaffenheit  sich  setzt  und  aufhebt,  und  welches  die  Bestimmtheit  an 

sich  hat,  ohne  sie  selbst  zu  sein  —  oder  nicht  zu  Bein. 

In  einem  an  sich  lehrreichen  Buche  fiber  „die  Entwicklungsgeschichte  dea 

Hegel'schen  Logik"  (1858)  sagt  A.  Schmid:  „Die  unterscheidende  Abstraction 
stosst  nie  auf  eine  letzte  Grenze,  so  dass  « lie  hierdurch  erzeugten  Kategorieen 

gerade  auf  diese  oder  jene  endliche  Zahlreihe  beschrankt  blieben.  JeAe  bestimmte 

Entwicklungsreihe  von  Kategorieen  ist  insofern  eine  der  logischen  Idee  inada- 

quate,  irrationale,  ein  blosses  Bruchstiick.  Die  WilTkfir  des  Denkens  hat  hier 

ihr  Spiel,  die  concreten  Bestimmungen,  z.  B.  Fursichsein,  Maass,  Wesen,  Grund 

u.s.w.  mehr  oder  minder  in  ihre  abstracteren  Bestimmungen  auszulegen  and 

aus  ihnen  bildend  zu  erzeugen....  Nichts  hangt  so  aehr  mit  dem  wechselnden 

Geiste  der  Nationen,  mit  ihrer  Geistescultur  und  ihrer  Sinncsart  zusammen, 

nichts  hangt  so  sehr  von  individualer  Fassung  ab,  als  die  Denkformen  und  ihr 

sprachlicher  Ausdruck.  Nichts  wechselt  so  sehr  in  der  Geachichte  der  Philo- 

sophie,  ja,  in  der  Geschichte  eines  einzigen  philosophischen  Schriftstellers  ver- 

schiedener  Perioden,  ja !  in  einundderselben  Schril't,  als  die  Kategorieen  and 
ihre  Bezeichnung;  von  dieser  Seite  allein  schon,  aiigesehen  von  alien  fciefer 

liegenden  logischen  Principien,  hat  die  Kategorieenlehre,  die  Hegel'sche  insbc- 

sondere,  eine  mannigfaltige,  verzweigte  Geschichte."  (S.  245—246.)  Allerdings; 
wenn  das  nun  aber  etwa  beweisen  soil,  dass  es  in  derselben  iiberhaup;  nichts 

Festes,  ein  fiir  allemal  Giiltiges  giebt  oder  geben  kann,  so  steht  es  schlimm, 

nicht  bloss  um  die  Logik  Hegels,  sondern  um  die  Wissenschaft  iiberhaupt.  Alle 

und   jede    lebendige    Wissenschaft   andert    sich    unaufhorlich ;    fiberdiea   ist   ihr1 



VIII 

ide   dasjenige,    auf  da?  die   Philo  ds  reinc   Vernunftlehre  metho 

disch    sich    besinnt,    und    schon    in   der  Mathematik   wird  eine  allgemeine  Kate 
Wissenscb  ifl  :t.   Wer  von  Gro 

redel    und    mit    donselben    operiert,    braucht    Begriiro    wie  Unbestinimtheit,   Be 

alimmtheit    und  Selbs  iung,  Nichts,  Etwas  und    Indcres,  die  Grenze  und 

Aafhebung,  Endlichkeit,  Endlosigkeit  und  Unendlichkeit,  Einheit  und 

Vielheil  in  besonderter  und  znsaramenhangender  Entgegensetzung,  Grundzahl, 

Orduungszahl    und    Zahlenverhaltnis,    An    der  Gri  Grad  und   M 

verhaltnis,   tdentitat  und   LJnterschied,   Verscbiedenheit,   IJngleichheii  und  Gleicb-. 

itivitat,   Widerspruch,  ( rrund  und 

tun    und    Eigenschaft,  das    Ganze  und  die  Teile,  Moglicbkeit,  Zu- 

falligkeit    und    Nbtwendigkeit   (bzw.  I  umoglichkeit),   Begriff,   Urteil   und  Schluss, 

das    Einzelne,    Besondere    und    Allgemeine,    die  i  be  und 

disjunctive    Redeweise,    u.    s.    w.  1st  keine  W  reinen 

oder  der  Veruunft  rnoglich,  so  giebl  es  folglich  iiberhaupt  keine  Wis- 

senschaft;  die  Moglichkeif  menschlicher  Wissenscbafi  im  allgemeinen  stehl 

und  fallt  mit  der  Moglichkeit  einer  Begriffslehre.  Freilich  is<  die  Berech- 

tigung    der    Baym'schen    und    Sckmid'schen    Bemerkun 
zuerkennen;    ein   schlechthin    wahres    System    der    reinen    VernunH    kann  es  in 

der    Zeitlichkeit     nicht    geben,     indem    das    cinzige    dnrchaus    Unveranderliche 

idlosi      Veranderang     alles    Besonderen    ist.    Ebenso    wenig    sollte   jedoch 

werden,    dass  :r_r    der    Veranderlichkeil 

it     ist     und....     nicht     bleibt;     die     Behauptung    reiner    Vera 

lichkeit      und     anbedingter     I  ei1      tnu  -     verniinftigerweise     in     ei 

riteil    umschlagen.    Wenn    die    rein    verniinftige    Einsicht  besagen  soil,  dass 

e    Einsicht    jji  ben    kann,    so    erweist    sich    die    Wahr- 

heit    eben    dadurch    als   ein  Zusammen    Entgegengesetzter,  als  den  reinen  Quell- 

punkt,     das     punctum     saliens,    Hegel'scher    Lehre;    auf    die    Haym'schen    und 

Schnrid'schen  Bemerkungen  angewandt  besagt  sie  dann,  dass  es  in  der  Logos-,  Be- 
griffs-    oder  Vernunftlehre  nicht  bloss   ein   Flussiges  und  Veranderlichcs  sondern 

■    sehr   ein   Festes  und  Bleibendes  geben  muss,  ohne  welches  nicht  einmal 

die  allergewohnlichste  Sprachlehre  moglich  wan-.   Dass  es  eine  schlechthin  unan- 

fechtbare  Kategoriecnlehre  nicht  giebt,  macht  das  methodische  Reden  von  Nennen, 

Zahlen    und    Messen,    von   Potentialitat,  Realitat  und  Idealitat,  von  Ansichsein, 

Gesetztsein    und    Aufgehobensein,  von  Sein,  Schein  mid  Wesen,  von  Grand,  Er- 

scheinung    unci    Wirklichkeit,    von    Begriff,    Urteil    und    Schluss  nicht  zum  ver- 

nunftlosen    Qnsinn,    und  wenn  auch  das  absolute  oder  auf  sich  selbst  gerichtete 

-■her    Vernunft    schliesslich    doch    nur    eine  Annaherung  an  eine 
reine   oder   unbedingt  gultige  Vernunftlehre  zu  heissen  hat,  so  ist  hiermit  nicht 

gesagt,  dass  derjenige  verniinftiger  daran  ware,  der  durch  dieselbe  nicht  hindurch- 

gegangen.    Als    Hegel    seine    grossartig   zusammenhangenden  Einsichten  in  einer 

bestimmten    Logik    von   einer    bestimmten  Worterzahl  niederschrieb  und  ein  fur 

allemal  festlegte,  was  er  nicht  unterlassen  konnte,  wenn  er  einmal  auch  Andere 

hten    wollte,    wnrde    er    seiner    Einsicht   notgedrungcn   zur   Halite  untreu 
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uinl  verfiel  damil  .hut  kiinftigen  Kritik.  Auch  hier  totei  das  Hangen  am 

Buchstaben  und  ist  es  mir  der  Geist,  der  da  lebeadig  macht.  Ganz  und  gar 

wird  aber  der  heilige  Geisl  reiner  VTerniinftigkeil  von  denjenigen  verfehlt, 

welche  in  den  Ergebnis  en  der  „absoluten"  Methode  Begels  n  u  r  Anfechtbares 

verspiiren,  indem  vielmehr  die  Begel'sche  Logik  trotz  ibrer  relativen  Anfecht- 
barkeit    ein    relativ    auch    nicbl    Anzufechtend  und  rein   Ver 

niinftiges    enthalt,    in    das    sich    der    Liebhaber  der  Weisheit  zu   vei-senken  hat. 

Anf   keinen    Fall    machen    die   Fehler  der  Logik   Begels  die  vernunftlosen   Lehr- 

biiclier   derjenigen,    welche  ihre  Weihe  nicht  cmpfangen  baben,  zu  ctwas    :; 

rein    als    dieselb  jeden    Anspruch    au  te"  Methode  naturgei 
bleiben    mussen,    und    besser   als    eiae    Logik  oder  Vernunftlebre  ohne  alle  und 

jedi    ̂ absolute"  oder  wahre   Verniinftigkeil   diirfte  auf  lange  Zeil   d 
sich    erweisen,    welche    die  wesentlichen  Momente  vorhergegangener  Verniinftig- 

keil    sammtlich    in    sicb    aufgehoben    bat.    Thatsachlich  bleibi    Begel'schi    [ 
iin  Grossen  und  Ganzen  das  Aufgeklarteste  und  Verniinftigste,  welches  zeitweilig 

zu    baben    ist ;  bei  aller  I  3ind  die   I' 
von    Satz,    Gegensatz    und    Vereinignng,    von    Qnmittelbarkeit,  Vermittlunj 

tvermittlung,  der  Wandelbarkeii  audi  wieder  entnommen,  und  auch  die 

einzelnen  Begel'schen  Kategorieen,  deren  Einteilung,  Reihenfolge  und  Bezie- 
hungen    sind    keineswegs    ein    Fliissiges,    Qni  r    i^r    Verfehltea    in  dem 

Sinne,    dass   all  r  in   Frage  gestellt  werden  konnte.   Eiue 

einseitig    ablehnende    Kritik    isl    hier    vom    Debel;    vielmehr    isl  anzuerkennen, 

sich  der  Berafene  durch  das  Studium   Hegel'scher  Logik  gar  Behr  geforderi 
alte  Logik  und  Metaphyaik  in  sicb  aufhebt. 

!  i   seiner  Jugendschrift  „uber  die  dialektische   Methode"  (1868)  hat  Ed uard  von 
Hartmann  von    dom    „Schwindel,    der    sich    iiber  Kants  Grabe  ei 

sollte":  er  hat  damals  Wo  bnapptheil    , „Sophismen",  „KnirTe", 

„Vertuschungen"  und  dergleichen  gebraucht,  und  noch  in  seiner  „Geschichte 

der  Metaphysik"  (1899  L900)  sagt  er  der  „absurden  dialektischen  Methode" 
(2      212)    viel   Schlimmes    nach.    Ob  r  1896  eine  Kategorieenl 

veriibt  bat,  —  „eine  Lehre  von  den  Kategorieen  des  menschlichen  Denkens" 
ist    auch    die    Ii  Logik    schon    von  Fortlage  (J  3.  40)     enannl 

worden    —    hurt    er    noch    jetzt  in  der  kleinen  Logik  Hegels  „das  onfruchtbare 

eintonige    Geklapper    der  ahstracten  Hegel'schen  Dialektik  in  der  abschreckend- 

sten    Gestalt",    behanptet   ferner,    dass  bei  keinem  einzigen  Schril 
schen    Logik    mehr  als  eine  geschickte  oder  ungeschickte  Sophistik  geleisto 

und   versichert  dem   I  rgang  in  derselben  „nur  durch  dialek- 

tische   Sophistik    erzwungen"    werde.  (2  :  236-237.)  Solche  Aeuss  impli- 
i  die  Behauptung,  dass  die  Grenze  als  solche  nur  trenne  ohne  zu  vereinigen, 

class  Verschiedenes  und    Unterschiedenes    als  solches  Geschiedenes  sei,  und  dass 

es    Grade    der   Aehnlichkeit    und  Zusaramengehorigkeit,  iiberhaupt  ein  Einss 

der    Begriffsbesonderungen   gar    nicht   gebe;    andererseits    ist  in  denselben  ver- 

kannt,  dass  sich  die  methodische  Selbstentialtung  der  Vernunft  im  Sinne  1 1 

ebenso  weuig  als  ein  einseitig  deductiv  zu  fassendes  Hervorholen  des  Einen  aus 



dem  Anderen  begreifi  rie  man  in  Bezug  aui  dieselbe  von  einer  gewohn- 

lichen  Induction  redan  darf.  Das  Bewusstsein  dee  Verhaltnisses  zwischen  Be- 

jahung  and  Verneinung,  zwischen  Besonderem  and  AUgemeinem,  zwischen  End- 

lichem  and  Unendlicheni  tst  weder  aui  buchstablich  analytischem  nodi  auf  rein 

syntheti8chem  Wege  zu  gewinnen,  and  wer  begriffliche  „  Uebergange"  sophistiscb 
schill,  zugleicb  aber  die  Moglichkeit  einer  begrifflichen  Systematik  gelten  Laast, 

aollte  Bicb  docb  billig  fragen,  woher  er  dieselbe  verstandigerweise  zu  nebmen 

gedenkt.  Ueberbaupt  setzt  ja  jede  Systematik  den  0dialektischen"  Grundgedan- 
ken  voraus,  indom  sic  Verschiedenes  in  einer  Einheit,  Einheit  in  einer  Vet 

schiedenheit  enthall ;  in  Bezug  auf  den  reinen  Begritf  selbst  heisst  dies,  dass 

r  methodischen  Kategorieenlehre  das  Selbstbewusstsein  als  Katcgorc  der 

Kategorieen  die  sammtlichen  Bestimmtheiten  seiner  ihren  gegenseitigen  Aehn- 

lichkeiten  and  Entzweiungen  geniass  der  Reihe  nacb  besondert  and  durch- 

denkt,  am  sicb  jedesmal  zu  sagen,  dass  keine  Begriffsbesonderung  fur  sich  be- 

:  kann  und  eine  jede  zu  einer  anderen  hiniiberfiihrt,  von  der  Me  Bicb 

zwar  unterscheidet,  nicht  aber  zu  scheiden  vermag.  Einen  wesentlichen  Unter- 

schied  freilich  rauss  es  zwischen  den  Begnffen  schon  geben,  da  sonst  unser 

Denken  ohne  Bedeutung  ware;  nichtsdestoweniger  jedoch  machen  sie  zusammen 

Eins  und  dasselbe  aus,  und  die  sammtlichen  reinen  Begriffsbesonderungen  sind 

als  solche  different  und  identisch,  wie  die  Einheiten  der  reinen  Zahl  einen  I'n- 
terschied  enthalten,  der  keiner  ist.  Sollen  wir  dessenungeachtet  an  den  Kate- 

gorieen einseitig  die  Differenz  hervorkehren  und  etwa  behaupten,  die  Begriffe 

lagen  in  dem  Sacke  des  Bewusstseins  in  unverbundener  Verschiedenheit  leib- 

hattig  neben  einander?  Sind  nicht  vielmehr  Denkbestimmungen  wie  Xennen, 

Zahlen  und  Messen  trotz  lhrer  Verschiedenheit  in  einander  liberzufuhren  und 

iiberhaupt  die  sammtlichen  begrifflichen  Bestimmtheiten  der  Apperception  ein 

korperloses  Ganzes?  Zwischen  reinen  Gedanken  wie  sonst  iiberhaupt  giebt  es 

keine  Grenzen,  welche  nur  trennten,  ohne  zu  vereinigen ;  ob  sie  sich  schon  von 

einander  unterscheiden,  sind  sie  doch  nicht,  in  dem  naiven  Sinne  des  Wortes 

„  Verschiedenheit",  durch  eine  wesentliche  Kluft  getrennt.  Die  Grenze  selbst 

schon  ist  auf  ihre  Weise  das  Eine,  welches  Nichts  und  Alles  ist,  dasjenige  wel- 

ches Bestimmtheit  und  Realitat  setzt  und  aufhebt,  und  obgleich  sich  eine  be- 

liebige  andere  Kategorie  von  den  ubrigen  abhebt,  hebt  sie  sich  ebenso  sehr  an 

den  anderen  auf;  sie  hat  in  dem  Begriffe  die  anderen  auch  wiederum  an  sich, 

sie  ist  „an  sich"  was  die  anderen  sind.  In  der  Hegel'schen  Vernunftlehre  nun 

soil  der  Begriff  iiberhaupt  diese  Wahrheit  ,.fiir  sich"  bringen;  er  soil  sich  sagen 

lernen,  dass  er  nicht  nur  als  solcher  die  Einheit  des  Begreifenden  und  Begriffe- 

nen,  die  Identitat  der  Identitat  und  Non-ldentitat  ist,  sondern  als  einen  x&t/»o$ 

vhpaxoe,  in  mannigfacher  Selbstbesonderung  sich  selbst  an  Anderem  zu  erkennen 

vermag.  Das  Ungleiche  gleicht  sich,  obwol  sich  das  Gleiche  unterscheidet,  und 

reine  Begriffe  suggerieren  einander  wechselseitig,  ohne  dass  irgend  einer  der- 

selben  fiir  sich  entweder  dauerte  oder  entstiinde  und  verginge.  Das  „Umschlagen" 
ernes  Begriffes  in  einen  anderen  ist  nicht  so  aufzufassen,  alsob  die  Kategorieen 

buchstablich    aus   einander  entstiinden,  sondern  dieselben  zeigen  sich  von  selbst 
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in  und  an  einander    scl   am    d  und  schematisierende  Besond 

sind  Bie  in  mehr  oder  weniger  verw*  ffaasu  la  und  schlechthin 

v-er  chwinden    thul    eben    deshalb    eine  3ich  durch  das  logische   Denken  „ auf he 

bende"   Kats-gorie  aucb  aicht.  Wenn  man  in  der  reinen  Zahlenlehre  durch  Hin- 

zufiigung   einer    Kins   eine  bestimmte  Zabl  aus  der  vorhergehenden   Bentsteb.en" 
oder   <lic    vorbergehende    in   die   nachal  lasst,  bo  bedeutel 

a  auch  nicht,  daa  ein  buchstabliches  Entstehen  und  Vergehen  der  betreffen- 
den  Zablen  zn  denken  sei,  Bondern  dass  das  weder  Existierende  noch  Geschehende 

aber  dennoch  logisch  Geltende  besondert  and  dennoch  puaammenhangend  zum  Be- 

•  i ii    kommt.    Wer  dies  einmal  eingesehen,  wer  zum   I'.  Ili-griiles 
als  eines  zeitlich  Differenzierbaren  and  zugleich  vieleinig  zeitloa  Differenzierten 

gekonimen,  wird  nicht  mehr  in  platter  Veratandigkeit  von  der  Unmoglichkeii 

reden,  daas  eine  Kategorie  in  eme  andere  „ubergehe":  er  verapurt  den  ver- 
nunftig  iikcn  in  dein  inadaquaten  Ausdruck,  nicht  davon  zu  reden,  dass 

selbat  ausdriicklich  lehrl,  eine  „sich  aufhebende"  Kategorie  verachwinde 

nicht,  sondern  zeige  nur  ihr  Unvermogen,  sich  fur  sich  zu  behaupten,  um  als  un- 

Belbstandige  Bestimmtheit  eines  Weiteren  bewahrt  zu  bleiben.  Eben  desbalb  1st 

audi  der  vernunftige  Fortgang  des  sich  methodiach  auf  aich  selbst  besinnenden 

Denkens  keine  eigentliche  Deduktion ;  vielmehr  ist  der  Anfang  ids  das  Abstrac- 

teste  das  Unkaltbarste  und  zeigl  sich  das  Wahre,  das  eigentliche  Frincip,  erst 

am  Ende.  Induction  und  Deduction,  Synthesis  und  Analysis  erweisen  sich  in 

diesem  (iedankengange  als  Einseitigkeiten,  welche  ihr  Gegenteil  an  sich  haben 

und  nimmer  fur  sich  festzuhalten  sind,  und  der  vernunftige  Fortgang  macht  sich 

i  als  eine  Hegel'sche  fi&oSos  des  „Uebergehens",  in  der  eine  Analysis  ah 
Synthesis,  eine  Synthesis  als  Analysis  sich  prasentiert. 

Wer  die  Vernunftlebre  Hegels  principiell  sophistisch  nennt  und  in  derselben  nur 

„Scheinableitungen"  za  finden  vermag,  kann  die  Hegel'sche  Logik  kaum  ernstlich 

studiert  haben.  Scbon  die  Fragen,  was  denn  eigentlich  ,,  Ableiten"  und  wie  iiberhaupt 

„i'ine  dialektische  Sophistik"  als  solche  moglich  sei,  nfusaen  auch  den  „verstandig- 

sten"  Kenner  derselben  zum  wenigsten  bedenklich  machen,  und  einem  logiachen 

Kopf  muss  selbst  ohne  Hegel  das  Verhaltnis  zwischen  Analysis  und  Synthesis  zwi- 

Bchen  D-duction  und  Induction  als  erne  Emheit  Entgegengesetzter  zum  Bewussfr- 

sein  kommen;  man  braucht  Bicb  nur  auf  die  Moglichkeit  einer  Definition  der  Defi- 

nition zu  besinnen,  urn  in  der  Selbsterklarung  dej  Begriffes  ala  einer  Einheit  des 

Besonderen  und  Allgemeinen  das  „synthetische  Urteil  a  priori"  in  dieaem  Sinne  zu 

verspuren.Namentlich  audi  das  Hartmann'sche  Unbewussteals  Einheit  des  Logi 

und  Unlogischen  ist  die  reine  Einheit  Entgegengesetzter  im  Sinne  Hegel's,  was  frei- 

lich  von  E.  v.  Hartmann  so  wenig  eingesehen  wird,  dass  er  in  seiner  „Ge- 

Bcbichte  der  Metaphysik"  etwas  gegen  Hegel  vorzubringen  glaubt.  indem  er  die 

Bemerkung  macht:  „Ohne  das  Unlogiache  schon  im  Ausgangspunkt  vorauszu- 

setzen,  wiirde  die  logische  Entwicklung  keinen  einzigen  Schritt  thun  konnen." 

(2  234.)  (Das  Princip  der  Differenz  ist  ihm  namlich  ein  Unlogisches.)  „Ohne 

die  logische  Identitat  des  Unlogischen,"  hatte  er  hinzut'ugen  sollen,  „schon  im 

Ausgangspunkte    vorauszusetzen,    wiirde  die  Hartmann'sche  Entwicklung  keinen 
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Schritt    than    konnen."    Das  hat  er  aber  nicht  gethan     vielmehr  isl  in 

seiner   (Jeschichte    der    Metaphysik  der  Abschniti    fiber   Hegel  (2:207  —  246)  ein 
Beispiel    verstandnislosen    Absprechena    wie    schon    Beine 

Ischrift    0iiber    die   dialektisehe    Methode"    gewesen.    Die  grosse  Mehrzahl 
die  iiber  Hegel  gelegentlich  den  Mund  vollnehmen,  macht  es  freilich 

U,.    reden    sie,  sobald  si,-  aul  den  verehrungswiirdigen  Er- 
loser  kena   zu  sprechen  kommen,  Begriffloses  and  Albernes,  mitunter 

Blasphemisches ;    selbst   ein    Vaibinger    verkennt   den    Werl    der    Hegel' - 

schen   Beleuchtung  n8ynthetischer  tjrteile  a  priori",  nnd  iiberhaupt  wird  die  Begriff- 

!  ir    mancher    „philosophischen"  Schrift3teller  seil   Hegel  nur  von  dem 

anarchischen    Diinkel,    mil    dem    sie    „di<  *ene  und  wahnwitzige   Hegelei" 

herunterkanzeln,  tlich    nocb    iibertroffen.    ..  I  »i»-    Haufigkeit,"    batte  schon 

Rosen kranz    in    seiner    „Wissenschafl    der    logischen    I  •  1  <  •<  • " "    (1:22)   geschrieben, 
.,  in  it    welcher    noch    immer    [nvectiven    gegen   !!■  leudert  werden,  steht 

in  umgekehi'tem  Verhaltnis  zuru  Studium  seiner  Scbriften  ;  je  weniger  man  sie 
indlicher  und  zuversichtlicher  glaubt  man  iiber  ihn  aburteilen  zu 

konnen."  Und,  diirfen  wir  unsererseits  hinzusetzen,  wer  best  in  Deutschland 

s  Phanomenologie  und  grosse  Logik?  Welcber  deutscbe  Philosophie- 

3sor  kann  beutzutage  diese  Meisterwerke  der  Philosophie  gehorig  aue 

reige  denn  verstandnisvoll  _  und  fordernd  kritisieren?  Man  ist  vielmehr 

iiber  Fichte,  Schelling  und  Hegel  so  griindlich  hinaus,  das3  man  sie  eigentlich 

nur  noch  von  Horensagen  kennt:  namentlich  Hegi  die  Hegel'sche  Logik  ah  ein 
nichl  einmal  mebr  gekannter  iiberwundenener  Standpunkt  in  weiter  Feme  hin- 

ter  dem  Riicken  der  meisten  deutschen  Philosophieprofessoren.  Indessen,  auf 

•auer  wird  das  so  nicht  fortgeben  konnen;  Hegel's  Zeit  muss  wieder  kom- 
men und  nach  der  Periode  dea  Neukantianismus  wird  man  aufs  neue  von  Kant 

bis  Hegel  metbodisch  fortzuschreilen  haben.  Allerdings  kann,  mit  Schopenhauer 

zu  reden,  die  Wahrbeit  warten,  denn  sie  hat  ein  langes  Leben  vor  sich,  und  wir 

3sen  mit  Hegel  uberzeugt  sein,  daas  das  Wabre  die  Natur  hat,  durchzu- 

dringen,  wenn  seine  Zeit  gekommen,  —  freilich  nicht,  alsob  dasselbe  jcmals 

einer  Menge  Ton  Bildungsphilistem  unverhullt  und  in  seiner  Reinheit  einleuch- 

ten  konnte,  sondern  in  dem  Sinne,  dass  es  von  den  Berufenen  geschatzt  und 

anerkannt  werde.  Es  ist  nur  zu  begreiflich,  sagt  Hegel  mit  Recht,  dass  die  ech- 

testen  Philosophieen  nicht  die  sind,  welche  allgemein  werden,  und  dass,  wenn 

ausserdem  dass  schlechte  Philosophieen  eine  Allgemeinheit  erhalien,  auch 

echtere  dazu  gelangen,  die  allgemein  gewordene  Seite  derselben  gerade  dasjenige 

ist,  was  an  ihnen  nicht  philosophisch  ist.  Die  Hoffnung  soil  man  mit  Schopenhauer 

aufgeben,  dass  eine  genugende  Philosophie,  das  Abbild  der  vollendeten  Besin- 

nung  des  Men  schen,  der  Menge  jemals  einleuchten  konne  und  a  la  portee  de 

tout  le  monde  sein  werde;  so  klein  ist  das  Publicum  echter  Philosophen,  dass 

selbst  die  Schiiler,  die  verstehen,  ihnen  nur  sparsam  von  den  Jahrhunderten 

gebracht  werden.  Xackt  kann  die  Wahrheit  vor  dem  Volke  nicht  erscheinen, 

und  ein  Weiser  ist  man  nur  unter  der  Bedingung,  in  einer  Welt  voll  Narren 

zu   leben.    BDie  Philosophie,"  bemerkt  Hegel  in  einem  Aufsatz  iiber  das  Wesen 



XIII 

der    philosophischen    Kritik,    nist  ihrer  Natur  aach  etwas  Esoterisckes,  fur  sich 

weder  fur  den  Pobel  gemacht  noch  einer  Zubereitung  fur  den  Pobel  fahig.  Sie 

ist  nur  dadurch  Philosophic,  dasa  sie  dem  Verstande,  und  damit  uochmehrdem 

gesunden  Menschenverstande,  worunter  man  die  lokale  und  temporare  Beschrankt- 

heit  eines  Geschlechts  der  Menschen  versteht,  gerade  entgegengesetzt  ist; 

ira  Verhaltnis  zu  diesem  is  I  an  and  fiir  sich  die  WeU  der  Philosophic 

eine  verkehrte  Welt.  Wenn  Alexander  an  seinen  Lehrer,  ala  er  horte,  dieser 

mache  Schriften  iiber  seine  Philosophic  ijfl'entlich  bekannt,  aus  dem  Herzen 
von  Asien  schrieb,  dass  er  das,  was  sie  zusammen  philosophiert  batten, 

nicht  hatte  sollen  gemein  niachen  und  Aristoteles  sich  daiuit  verteidigte,  dass 

seine  Philosophic  herausgSgeben  und  audi  nicht  herausgegeben  sei  (A.  Gelb 

20:5),    so    muss   die    Philosophic    zwar   die    Moglichkeit  gel!  dass  das 

Volk  sirh  zu  ihr  erhebe,  aber  sie  muss  sich  nicht  zum  Volke  crniedrigen.  In 

diesen  Zeiten  der  Freiheit  und  Gleichheit  aber,  in  welchen  sich  ein  so  grosses 

Publicum  gebildet  hat,  das  nichts  von  sich  ausgeschlossen  wissen  will,  sondern 

sich  zu  Allem  gut  oder  Alles  fiir  sich  gut  genug  halt,  hat  das  Schonste  und 

das  Beste  dem  Schicksal  nicht  entgehen  konnen,  dass  die  (Jemeinheit,  die  sich 

nicht  zu  dem,  was  sie  iiber  sich  schweben  sieht,  zu  erheben  vermag,  es  dafiir 

so  lange  behandelt,  bis  es  gemein  genug  ist,  urn  zur  Aneignung  fahig  zu  sein, 
und  das  Plattmachen  hat  sich  zu  einer  Art  von  anerkannt  verdienstlicher  Arbeit 

emporgeschwivngen.  Es  ist  keine  Seite  des  besseren  Bestrebens  des  menschlichen 

Geistes,  welche  dieses  Schicksal  nicht  erfahren  hatte;  es  braucht  eine  Idei 

Kunst    oder    der    Philosophie    sich    nur    blicken   zu  lassen,  gleich  an 

ein  Zubereiten,  bis  die  Sache  fiir  Kanzel,  Kompendien  und  fiir  den  Eausbedarf 

des  reichsanzeigerischen  Publikums  zurecht  geriihrt  ist." 

Das  Plattmachen  und  Zubereiten  der  Hegel'schen  „Phanomenologie  des  Geistes" 

und  „  Wissenschaft  der  Logik"  ist  nun  freilich  zu  keiner  Zeit  besonders  flott 

von  iStatten  gegangen,  obschon  die  Gabler'sche  ,,Kritik  des  Bewusstseins"  eine 
verhaltnismassig  lichtvolle  und  erleichternde  Darstellung  des  entsprechenden  Teils 

der  ersteren  in  der  That  wol  heissen  darf.  „Von  der  rechten  und  wahren  Philo- 

sophie," sagt  er  in  seiner  Vorrede,  „ware  man  zu  fordern  berechtigt,  das-  sie 
unabhangig  von  der  blossen  Kulturstufe  ihrer  und  jeder  besonderen  Zeit  das 

reine  Wesen  des  Geistes,  wie  er  an  und  fur  sich  ist,  und  ebenso  'I'M-  Vernunft 

zu  erkennen  und  zum  Bewusstsein  zu  bringen  bemiiht  sei."  Und  am  Schlusse 

der  Recension  des  Baches,  welche  H.  F.  W.  Hinrichs  (1794—1861)  in  don 

Berliner  Jahrbuchern  fiir  wissenschaftliche  Kritik,  dem  bekannten  Organ  der 

alten  Hegelschule,  1828  hat  erscheinen  lassen,  wird  ihtn  das  Lob  gespendel 

„Indem  der  Verfasser  in  Allem  anserer  aus  dem  Begriffe  der  Wissenschaft  selbst 

an  ihn  gemachten  Anforderung  entsprocben  hat,  scheiden  wir  von  dim  mit 

derjenigen  Hochachtung  und  Anerkennung,  die  aus  keiner  Zeitphilosophi< 

dem  aus  einer  solcben  entspringt,  die,  ab.'jesehen  von  dieser  oder  jener  Biblun^3- 

stufe  irgend  einer  besonderen  Zeit,  vielmehr  das  reine  Wesen  der  Vernunft  and 

des  Geistes,  wie  derselbe  fur  alle  Zeit  erscheint,  zu  erkennen  und  zumBewusst- 

zu   bringen  bestrebi   ist,"   Wie  weii  dieses  Lob  ein  verdieni  a  darf, 



XIV 

bleibe    dem     Urteil    des    Leaers    iiberlac  ■    aber   das    Gabler'scb     Buch 
gnel  ist  nnd  bleibt,  Einem  iiber  die  evsten  Schwierigkeiten  einea 

ernal  gemeinten  Begelstudiuma  hinwegzuhelfen,  wird  boffentlich  vonjedem  Leaer 
mden  werden,  der  unter  Erleichtern  etwaa  Anderea  als  Plattmachen  versteht. 

Ond  '-in  neuea  griindliches  Hegelstudium,  der  freie  and  kritische  Neuhegelianis- 
mus,  uin  ea  kurz  zu  sagen,  ist  nachgerade  an  der  Zeit;  aiif  Kanl  ist  man  jetzl 

griindlich  genng  zuriickgegangen,  an  ihrer  Kantphilologie  Bind  die  Neukantianer 

allmahlich  sogar  zu  Strohdreschern  geworden,  and  man  wird  sich  schliesslich 

daran  zu  erinnern  baben,  daaa  die  Logik  Begels  weaentlicb  unter  dem  Gresicbte- 
punkt  aufzufasaen  ist,  die  geschicbtlich  nnd  vernunftig  geforderte  Vollendung 

der  Kant'achen  Vernunftkritik  zu  aein.  Kantatudie*h  ohnc  Hegelatudien  sind 
einem  Y<  rspiele  m  vergleichen,  bei  dem  man  nicht  zum  Stiicke  kame;  schon 
die  Phiinomenologie  dea  Geistes  is  die  ticfer  gefasste,  nnemllich  reicbe,  wahre 

mi. 1  eigentlicbe  Vernunftkritik,  und  das  von  Kant  versprochene,  aber  in 
Wahrheit  von  ilim  nur  durch  einen  Xebel  hindurch  erblickte,  System  der  reinen 

Vernunft  ist  in  der  Logik  (oder  Vernunl'tlehre)  Hegels  thatsachlich  geleistet 
worden.  Als  eine  „geleistete"  Vernnnftlehre  bleibt  auch  letztere  mit  mensch- 

licben  Fehlern  unci  I'nzulanglichkeiten  sch'wer  beliaftet :  trotzdem  verhalten 
sich  Kant  und  Hegel  wie  Anfang  und  Vollendung  einer  klassisehen  Denker- 

periode.  „Le  systeme  de  Hegel  n'est  que  celui  de  Kant  d6barasa6  de  ses  incon- 

mcea.  Celui-la  n'a  fait  que  donuer  leur  entier  et  harmonieux  developpement 
aux  principes  feconds  que  celui-ci  avait  poses :  l'ebauche  geniale  mais  incom- 
plete  et  incoherente  laissee  par  Kant  atteint  avec  Hegel  la  perfection  de 

l'oeuvre  achevee.  —  Nous  croyons  que  la  Logique,  quelles  qu'en  soient  les 

imperfections,  reste  une  oeuvre  solide  et  durable.  —  Est-elle  autre  chose  qu'une 
critique  des  categories,  critique  incontestablement  plus  profonde  que  la  critique 

kantienne?  —  On  ne  peut  s'en  tenir  a  Kant.  II  faut  reculer  jusqu'a  Hume  ou 

avancer  jusqu'a  Hegel.  —  L'hegelianisme,  negligt-  mais  non  refute,  abandonne 
aux  vaines  declamations  et  aux  railleries  faciles  des  esprits  superriciels,  conserve 

pour  le  penseur  ses  droits  a  un  examen  serieux  et  pour  ainsi  dire  son  actualite. — 

Est-ce  a  dire  que  nous  devions  nous  faire  hegeliens?  Si  ce  terme  doit  impliquer 
une  adhesion  entiere  et  sans  reserve  a  toutes  les  doctrines  professees  par  Hegel 

ce  serait  demander  l'impossible.  La  philosophie  de  Hegel  est  une  veritable  ency- 
clopedic :  il  ne  se  peut  que  dans  une  oeuvre  aussi  complexe  toutes  les  parties 

aient .  une  egale  valeur.  —  (D'ailleurs,)  les  rois  de  la  pensee  ont  pour  mission 

d'emanciper  l'esprit,  et  non  de  l'asservir.  —  Nous  sommes  moins  que  jamais 
disposes  a  jurer  sur  la  parole  d'un  maitre  quel  qu'il  soit.  Si  done  nous  devenona 

hegeliens,  ce  ne  peut  etre  qu'au  sens  large  du  terme;  nous  subirons  l'influence 
de  Hegel  comme  actuellement  nous  subissons  celle  de  Kant.  —  En  definitive  chacun 

de  nous  ne  peut-il  penser  qu'avec  sa  propre  raison.  Mais  parmi  les  maitresle-  plus 

eminents  de  l'intelligence  humaine  Hegel  a,  croyons-nous,  sa  place  marquee,  et  le 
dernier  venu  des  grands  systemes  philosophiques  nous  semble  appele  a  exercer 

sur  les  esprits  une  influence  aussi  profonde  et  aussi  durable  que  lea  plua  cedebres 

:    -."  (G.  Noel,  la  Logique  de  Hegel;  Pari-  1897.) 
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So  rnoge  denn  zunachst  die  Gabler'sche  „Kritik  des  BewusstseinB"  womoglicli 
das  Ihrige  dazu  beitragen,  dass  die  HegeFsche  Logik,  das  eigentliche  Haupt- 

nnd  Centralwerk  reiner  Philosophie,  etwas  weniger  unzuganglich  werde  ala 

sic  ausserhalb  der  Schule  bisjetzt  so  ziemlich  allgemein  gewesen  ist.  Gabler's 
Verdienst  wird  es  bleiben,  dass  er,  wenngleioh  in  einem  'twas  schwerfalligen 

Satzgefiige,  den  Eingang  in  das  Heiligtum  der  Wissenschaft  reiner  Vernunft 

durch  seine  Vorschule  wesentlich  erleichtert  hat,1)  und  es  soil  ihm  dieses  Ver- 

dienst ungeschmalert  bleiben,  gerade  weil  es  nahezu  sein  einziges  ist.  An  der 

von  Schiilern  Hegels  nach  dessen  Tode  veranstalteten  Ausgabe  der  sammtlichen 

Werke  des  Meisters  z.B.  hat  er  nicht  teilgenommen,  obgleieh  er  sich  durch 

eine  Reihe  jetzt  vergessener  Eecensionen  als  Wortfiihrer  der  Schule  in  den 

Berliner  Jahrbuchern  bewahrt  hat,  und  als  er  1835  als  Nachfolger  Hegels  auf 

dessen  Lehrstuhl  nach  Berlin  berufen  war,  hat  er  sein  Lehramt  im  Sinne  der 

danialigen  preussischen  Staatsphilosophie  mit  eimem  lateinischen  Habilitations- 

programm  „de  verae  philosophiae  erga  religionem  christianam  pietate"  (Berol. 
1836)  angetreten :  er  hat  sich  bemiiht,  in  demselben  darzuthun,  dass  die  He- 

gel'sche  Philosophie  den  christlichen  Glaubenslehren  nicht  widerspreche.  Gerade 
damals  war  dies  namentlich  durch  D.  Fr.  Strauss  bereits  etwas  zweifelhaft 

geworden,  wie  denn  iiberhaupt  Hegelianer  wie  Strauss,  Feuerbach,  B.  Bauer, 

Fr.  Th.  Vischer,  A.  Ruge,  Kuno  Fischer  u.  A.  uni  ihrer  Reden  und  Schriften 

willen  als  incorrecte  Leute  Aint,  Stellung  und  Wirksamkeit  gelegentlich  ein- 

gebiisst  haben;  Gabler  hat  sich  mit  Entschiedenheit  sogleich  gegen  Strauss 

erklart;  als  aber  der  funfundzwanzigjarige  Julius  Frauenstadt  im  Jahre  1838 

eine  als  hegelianisch  hingenommene  Schrift  liber  „die  Freiheit  des  Menschen 

und  die  Personlichkeit  Gottes"  erscheinen  liess,  begleitete  Gabler  dieselbe  mit 
einer  Vorrede  in  der  Form  eines  Briefes  an  den  Verfasser.  Nachher  ist  er  nur 

noch  einmal  als  Schril'tsteller  hervorgetreten,  und  zwar  im  Jahre  1843,  nach- 

dem  Trendelenburg  in  seinen  „Logischen  1'ntersuchungcn''  (1840)  seine  seichten 
aber  beriihmt  gewordenen  Angrifie  gegen  die  HegeFsche  Logik  veroflFentlicht 

hatte:  unser  Verfassei  hat  wider  dieselben  ein  erstes  Heft  iiber  „die  Hegel'sche 

Philosophie,  Beitrage  zu  ihrer  richtigen  Wurdigung"  herausgegeben,  in  wel- 
chem  er  nebenbei  den  Pantheismus,  noch  entschiedener  freilich  den  Atheismus, 

zuruckwies.    Hegels    Philosophie    wurde    der  Mystik  naher  gestellt  als  dem  Un- 

^Fernerhin  zu  empfehlen  waren :  J.  E.  Erdmann's  „Grundriss  der  Logik  and 

Metaphysik"  (1841,  '43,  '48,  63),  G.  Weissenborn's  „ Logik  und  Metaphysik" 

(1850  —  51),  Kuno  Fischer's  „System  der  Logik  und  Metaphysik  oder  Wissen- 

schaftslehre''  (1852,  '65),  J.  Hutchison  Stirling's  work  on  „the  Secret  of  Hegel" 
(1865,  '98),  C.  L.  Michelet's  ..Logik,  Dialektik,  Metaphysik"  (1876),  W.  T.  Har- 

ris on  „ Hegel's  Logic"  (1890,  '95),  G.  Noel  iiber  „la  Logique  de  Hegel'  | 
und  38  433-576  in  Kuno  Fischer's  Buch  iiber  „ Hegels  Leben,  Werke  und 

Lehre"  (1898  ff).  Speciell  auf  die  Quantitatskategorieen  beziehen  zich  C.  Frantz, 

„die  Philosophie  der  Mathematik"  (1842)  und  H.  Schwarz,  „Versuch  einer 

Philosophie  der  Mathematik"  (1853). 
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glauben    und   der    Pantheismus    ward   als  [rrtum,  der  A.theismus  als   Verriickt- 

•    C.  L.  Michelet  (1801 — 93),  verhaltnismassig  wol  fce  der 
Eegelianer,    hai    ihn   gleich  darauf  in  seiner     Entwicklungf»geschichfce  der 

nenesten    Philosophic'     (Berlin    L843,    SS.    351—364)    kritiaiert,    wonach    G 
noch  Jahre  ira  Bade  Teplitz  aus  diesem   Leber]  \  ist. 

Leiden,  im  Jan.  1901.  G.  J.  P.  J.  Bolland, 

Professor  der  Philosophie. 

DRUCKFEHLEI; 

Aut    Seite    5,    Zeile    6    von    unten,   ist    zwischen    ..nocli"  und  „philosophisch,J 
„mcht"  einzusetzen.  Andere,  wenigi  ende,  Druckfehler  wo  neigte 
Leser  bei  der  Lecture  gelegentlich  selbsl   verbessern. 



EINLEITUNG. 

§  1. 
Was  iiberhaupt  Philosophie  sei,  kann  nicht  vor,  noch  ausser 

ihr  erklart  oder  gelernt  werden ;  denn  sie  ist  nur  in  ihrer  Ent- 
wicklung  und  in  dem  Wissen  von  ihr.  Nur  die  vollstandige, 

aus  ihr  selbst  hervorgehende  und  von  der  ihrem  Begriffe  in- 
wohnenden  und  gemassen  Methode  geleitete  Darlegung  und 

Entfaltung  ihres  Inhalts  kann  ihren  Gegenstand  sowol.  wel- 
cher  nicht  in  der  Vorstellung  oder  Erfahrung  angetroffen  wird, 
erst  fur  die  Erkenntnis  und  mit  ihr  hervorbringen,  als  auch 

fur  die  Richtigkeit  einer  Definition,  welche  etwa,  wie  bei  ande- 
ren  Wissenschaften,  gleich  im  Eingange  und  an  der  Spitze  des 

Ganzen  gegeben  wiirde,  die  wahre  Beweisfuhrung  enthalten. 

Anmerkung.  In  Vergleichung  mit  anderen  (nicht  philosophischen)  Wissenschaf- 
ten, welche  rait  einem  bestimmten  und  vorausgesetzten  Gegenstande,  der  wenig- 

stens  dem  Namen  nach  allgemein  bekannt  und  in  der  Vorstellung  vorhanden 
ist,  sogleich  ihre  Definitionen  und  Erklarungen  zu  beginnen  pliegen,  undhierbei, 
wie  tii r  ihr  weiteres  Verfahren,  die  gewohnliche  Lehre  der  Methodologie  der 

Logik  voraussetzen,  lasst  sich  gleich  im  An  fang  schon  der  Unterschied  des  An- 
fangs,  in  welchem  die  Philosophie  gegen  jene  Wissenschaften  steht,  bemerklich 

maclien.  Vgl.  Hegel's  Encykl.  der  philosoph.  Wissensch.  g]  11.  Da  die  Philoso 
nichts  Vorausgesetztes  dieser  Art  hat,  noch  haben  kann,  und  das  Systematische 
ihres  Verfahrens  vielmehr  3elb  I  erst  hervorzubringen  hat:  auch  jede  Vorstellung 

von  ihr,  ihrem  Gegenstande  und  Inhalte,  ihrer  Erkenntnisweise  und  Methode 
vor  ihrer  wirklichen  Erkenntnis  als  etwas  notwendig  Unwahres  von  ihr  zuriick- 
gewieaen  und  negiert  werden  muss,  schon  deswegen,  .weil  es  nur  Vorstellang, 

nicht  wissenschaftliche  Erkenntnis  ist:  so  ergeben  sich  die besonderen Schwierig- 
keiten,  denen  ihr  Anfang  unterliegt,  auch  schon  fur  eine  vorlaufige  Betrachtung 
und  allgemeine  Reflexion.  Bei  dem  Anfanger  kommt  die  Schwierigkeit  hinzu,  dass 

fur  ihn  nicht  einmal.  die  Bonst  auch  gelaufigsten  Ausdriicke,  wie  Begriff,  Vor- 
stellung, Reflexion,  Wesen,  Idee  u.  a.  m.,  in  ihrer  wahren  Bedeutung,  welche 

nur  im  Wissen  liegt,  auftreten  konnen,'  bevor  sie  durch  den  Fortgang  des  philo- 
sophischen  Erkennens  an  ihrer  Stelle  von  selbst  hervortrcten,  and  dann  erst  in 



ihrer  Wahrheit  and  Notwendigkeit  a  werden.  Y.±  hilft  hier  die  Einwen- 

dung  nichts,  dass  Andere  schon,  namlich  wenigstens  die  Lehrer  und  Verfertiger 
macht,  und  seine  I  lefinition,  \\  Le  dii 

Anordnung   aufgefunden    haben.    Denn    abgesehen  davon,  'lass  es  in  den 
Lehrbiichern  haufig  an  dem  Notwendigsten,  namlicb  anderinneren  Notwendigkeit 

selbst,  gebricbt    und   die  Anordnung  daher  als  etwaa  Willkiir- 
liches  oder  als  etwas  nur  ausserlicb  Qeberlegtes  erscbeint:  ist  es  doch  auch  fur 

den     \  in    der  I'hilosopbie,  der  nicht  auswendig  lernen,  Bondern  denken 
oil,  selbst  beidi  latiscb-vollkommensten  Lehrbuche,  gerade 

am  die  Erkenntnis  selbst  und  um  die  Einsicht  in  die  innere  Notwendigkeit  des 

elbst  entwickelnden  und  weiter  bestimmenden  Fortganges  zu  thun ;  er  muss 

daber  mil  hervorbringen,  oder  vielmehr  ibr  nur  folgen  inihi 

Entwicklung,    durcb    welche   sie    sich  selbst   hervorbringt.  Nur  durcb  diese  Not- 
gkeit  isi  die  Philosophic  fahig,  wahre  Wi  senschafl  zu  sein;  und  nur  im 

Wissen  hat  auch  ibr  Gegenstand  seine  Kraft  und  Bedeutung,  der  ausser  dem 

W  .11  etwas  Leeres  ist.  —  In  das  Element  der  blossen  Vorstellung  und  Meinung 

von  der  Philosophic  und  vor  ihren  wirklichen  Beginn  fallt  auch  dasjenige  Ver 

halten  gegen  8ie,  welches  das  Studium  dersellicn  besonders  .--eh w !•  -ri:_r  findetoder 
ganz  verschmaht  aus  dem  Grunde,  weil  es  so  viele  verscbiedene  Philosophieen 
und  verscbiedene  Ansichten  der  einzelnen  Philosophen  gebe,  und  man  daher 

nicht  wissen  konne,  welche  Philosopbie  die  wahre.  oder  welche  Ansicht  die 

recbte  sei.  Man  iibersieht,  dass  es  die   Philosophic  ist,  in  welcher  die  besonderen 

me  gemeinscbaftlich  wurzeln,  und  deren  Darstellung  sic  versuchen.  Ist  bloss 
von    der    Verschiedenheit   in    einzelnen    G  tnden    die    Rede,   so    wird  diese 

hiedenheit  durcb  die  nahere  Priifung  und  Qntersuchung  alsbald  auf  den 

bestimmten  Unterschied  sicb  zuruckfiihren  lassen,  in  welcbem  zugleich  das 

Allgemeine  erkannt  wird:  trifft  aber  die  Verschiedenbeit  das  ganze  Princip 

und  di  punkt  verschiedener  Systeme,  30  findet  teils  auch  hier  das  Vorige 

statt,  teils  zeigt  die  Gescbichte  der  Philosophie  uicht  sowol  erne  bunte  Mannig- 
faltigkeit  von  Ansichten  und  Meinungen,  als  vielmehr  in  Allem,  was  den  N 

Philosophie  wirklich  verdient,  den  notwendigen  Gang,  den  das  pbilosophische 

Denken  genommeu  hat.  Dieses  Denken  alter  ist  es,  was  keinem,  der  zur  Philo- 
sophie hinzutritt,  erspart  werden  kann,  und  mit  dem  Entscklusse  vielmehr,  nur 

denken  zu  wollen,  kann  ihr  wirkliches  Studium  begonuen  werden,  als  mit  der 

oberflachlichen  Reflexion,  welche  bei  der  blossen  Betrachtung,  dass  verschiedene 

Philosophen  Verschiedenes  gesagt  haben,  stehen  bleibt,  und  an  diese  alleraus  ef- 
ste  VVeise,  iiber  Philosophie  zu  reden,  sich  halt,  des  Denkens  aber  hiermit  sich 

entschlagU  Einem  philosophischen  bysteme  aber  (und  die  Philosophie  hat  ihr 

notwendigi  durch  sich  selbst),  welches  das  an  und  fur  sich  Allgemeine 

der  Yernuni't  selbst  zu  seinem  Princip  hat,  kann  jene  Verschiedenheit  am 
wenigsten  entgegengehalten  werden,  da  aus  ihm  selbst  die  Abweichungen  anderer 

Philosophen  und  die  untergeordneten  Standpunkte  besonderer  Versuche  in 
ihrem  Grunde  erkannt  werden.  — 

§  2. 
Um  dieser  Natur  der  Sache  willen  kann  and  soil  auch  irgend 

eine   sogleich    im  Eingange  gegebeno  Definition,  wenn  sie  auch 



iii  der  Folge  sich  als  richtig  erweiset,  z.  B.  dass  die  Philoso- 
phic die  Wissenschaft  der  Vernunft  sei,  insoferne  diese  ihrer 

•  selbst  als  alles  Seins  sich  bewusst  werde,  (nach  Hegel,  Encykl. 
der  philos.  Wiss.  §  5,  S.  6)  oder  die  Wissenschaft  der  Ver- 

nunft als  der  sich  wissenden  Wahrheit,  und  ahnliche  Erkla- 

rungen  —  nur  eine  vorlaufige  historische  Bekanntschaft  ge- 
wahren,  und  insbesondere  fur  den  Anfanger  nur  dazu  dienen, 
den  Gegenstand  ihm  einstweilen  im  Allgemeinen  anzudeuten: 
wobei  die  Beschaftigung  des  eigenen  Nachdenkens  sich  daran 

halten  kann,  dass  man  es  durchaus  mit  dera  Verniinftigen, 
folglich  mit  demjenigen,  was  jeder  in  sich  selbst  hat  und  findet, 

jedoch  mit  diesera  Verniinftigen  in  seiner  reinen  Gestalt,  Wesen- 
heit  und   Wahrheit  zu  than  haben  wolle. 

Anmerkung.  In  gleichem  Sinne  konnte  <3ie  Philosophic  die  Wissenschaft  der 

Idee  (der  Ideen  uberhanpt  nach  Platon),  d.  h.  der  sich  selbst  gleichen  Ver- 

nunft, oder  des  sich  als  Geist  wissenden  Geistes,  einfach  mit  Aris  to  teles  (Metaph. 
II  i.  e.  a  min.,  1)  die  Wissenschaft  der  Wahrheit,  ferner  das  allein  und  durch 

und  dnrch  verniinftige  Wissen,  auch  die  Wissenschait  der  Freiheit  (s.  Hegel 

a.  a.  0.  S.  7;  vgl.  Aristoteles  a.  a.  0.  I.,  2.)  u.  b.  w.  gcnannt  werden, 

nicht  in  ihrem  Anfange  oder  vielmehr  noch  vor  ihm  eine  solche  Namengebung 

iiberhaupt  etwas  Zweckloses  und  der  Natur  der  auftretenden  Wissenschaft 

Widersprechendes  ware.  Solche  Namen  sind  daher  Iiier  nur  noch  hohle  Worfce. 

Jede  weiter  der  Definition  hinzugefugte  Erklarung  aber  miisste  notwendig  £ 

mitten  in  die  Sache  hineinfiihren,  urn  welche  es  erst  auf  dem  Wege  der  Wissen- 
schaft zu  thun  ist,  und  ohne  Erkenntnis  die  Erkemrtnis-ihres  Wesens  vorauss 

Die  Redensart  in  iler  \\'ei>e  und  Spraehe  des  gew.thnlichcn  Vmstellens,  nach 
welcher  man  demand  einen  Begriff  oder  eine  Vorstellung  von  etwas  giebt.  hat 

dort  den  Sr.in.  da-^s  etwas  Inbekauntes  durch  die  Erinnerung  an  sonst  Bokanntes. 

Gesehenes,    Gehortes    u.    dgl.   der    Vorstellung  vorgefiihrt  oder  v.  -  naher 
gebracht  wird.  Von  der  Philosophie  aber  kann  keine  solche  Vorstellung  gegeben 

werden,  so  wenig  als  von  Gott,  auch  wenn  nicht  schon  die  Vorstellung  selbsl 

das  Schiefe  und  Unrichtige  an  der  3  are;  und  was  man  in  jener  Redensart 

Begriff   nennt,    ist    noch    nichts    weiter    als   eine    Vorstellung.  Wollfce  man  etwa 

sagen,    die    Philosophie    sei    das    reine    Denken,  so  ist  dieses  in  so  feme  richtig, 

als  es  ausser  der  Philosophie  kein  reines  Denken  giebt,  und  jeder  ist  sich  auch 

der    formalen    Thatigkeit,    welche    er    sein    Denken   nennt,  bewusst.  Weil  dieses 

aber    ein    konkretes    Denken  ist,  so  wird  er,  auf  das  reine  Denken  hinge 

aus  diesem  nichts  7.u  machen  wissen,  d.  h.  keine  Vorstellung  da  von  haben,  oder 

twa  dem  Xichtsdenken  gleichsetzen,  weil  eben  der  Inhalt  des  reinen  Denkens 

(die  reinen  Gedanken)  das  vollig  Unbekannte  fur  ihn  ist,  dieser  Inhalt  aber  auch 

nur    in    der  Philosophie  und  durch  das  philosophische  Denken  dem  Bewus 

crworben    werden    kann,    dann  aber  auch  nur  im  Wissen  und  nichl  ohne  i 

ist.  — 



§  3. Eine  gleiche  Bewandtnis  hat  es  mit  den  der  wirklichen  Sache 

und  ihrer  Ausfiihrung  vorangeschickten  Einteilungen.  Die  Phi- 
losophie  l<ann  ihre  Einteilung  und  innere  Gliederung,  wie  die 
ilnvm  Begriffe  gemasse  selbststandige  Methode,  nur  innerhalb 

ihrer  und  auf  detn  Wege  ihrer  Entwicklung  linden,  hervor- 

bringen,  begriinden  und  rechtfertigen,  Am  Ziel  ihres  zuriick- 
gelegten  Weges  erst  ist  sir.  gegen  ihre  friihere  Unmittelbarkeit, 
d.  h.  gegen  ihr  vorher  un m ittel bares  Auftreten  und  Verhalten 
in  der  Weise  des  blosseri  (so  und  so)  Seins,  das  ihrer]  Begriff 
erfiillende  Wissen  ihrer  selbst  und  der  inneren  Notwendigkeil 

ihrer  Entwicklung,  und  kehrt,  in  ihrer  Totalitat  sich  (iberse- 
hend  und  begreifend,  mit  sich  selbst  vermittelt  in  ihren  Anfang 
zuriick. 

Anmerkung.  Es  i-t  nichts  Ungcwohnlichcs  in  den  philosophischen  Lehrbiichern, 
dasa    zur  Einleitung  zuerst   iiber  das,  was   Philosophie  sei,  im  Allgemeinen  nach 

■r    Bestimmung    und  Ueberlegnng  gesprochen,  hiernach  aui  gleiche  Weise 
die    angeblich    notwendigen    Teile  der    Philosophie    and  deren   Unterabteilungen 

ten,  und  der  ganze  philosophische  Stoff  als  ein  sehon  vorhandener  und  ge- 
ben   30  behandelt   vrivd,  wie  etwa,  wenn  man  eine  Sammlung  von  Miinzen 

oder  von  ausgestopften  Tieren  und  Vogeln  vor  sich  hat  und  die  Frage  nachder 

zweckmassigsten  Anordnung  und  Klassifikation  zur  leichteu  und  bequemen  Ueber- 
sicht   entsteht:    worauf  dann  ein  gehoriges  Verzeichnis  der  3ammtliehen  Stiicke 

rtigt   und    ausgegeben    wird.    Auf   ahnliche    Weise    werden    auch  von  der 

»sophie  soldii'  Verzeichnisse  und   Ceber  sich  ten,  sogenannte  Schemata,  ausge- 
stattet    mit    vielen  neuerfundenen,  besonders  griechisdieii,   Xtiun.-n ,  angdrgi    und 
verfertigt;    audi   wol  ohne  die  Ausfiihrung  der  Sache,  wenigstens  ohne  die  aus- 
fiihrliche,  allein  ausgegeben,  —  gleichsam  wie  Musterkarten  zur  Probe  des  Systems 
und    zur    beliebigen    Wahl,    weil    es  mehrere  philosophische  Hauser  solcher  Art 
giebt,    die    diesen    tabellarischen    Verstand   zu  Markte  bringen,  und  jedes  gerne 
mit  einer  besonderen  und  eigentiiralichen  Klassificatidn  und  Nomenklatur  seiner 
Am!  Well  erscheint.   Deber  solche  uberall  gelaufige  Einteilungen  kann 

verglichen  werdcu  Kapps  Encykl.  d.  Philos.  Th.  1,  S.  25  ff.  —  Diese  Erscheinung 
hat   etwa-  Merkwiirdiges,  weniger  um  des  Inhalts  willen,  der  schon  grossenteils 
in    der   Einteilung    aufgegangen    ist,    sondern    als   Ers:  heinung,  von  welcher  die 

der  Philosophie  Zeugnis  und   Rechenschait  zu  gd>cn  hat.   hieser  mag 
es    vorbehalten    bleiben,    naher    zu    bestimmen    und  naehzuweisen,  was  denn  zu 

dieser    Zeit   fur  einige  Philosophen  Philosophie  gewesen   sei,  und  damit  zugleich 
auch  diesen  Philosophen  selbst  auf  den  Grand  ihres  philosophischen  Inneren  zu 
schauen,  und  die  Hohe  oder  Tiefe  ihres  seinem  Gegenstand  und  Inhalt  gleichen 

i    tnessen.  Jetzl    indessen  sollte  man  fast  glauben,  das3,  weil  das 

ificieren   und  Schematisieren,  zum  Teil  auch  das  Construieren,  das  Ein- und 



Al'teilen  von  oben  und  vom  Ganzen  bis  zu  den  kleinsten  Stiicken  herunter,  das 

Erste    ist,  womit  Einige  die  PI  !    :1  derselben  beginnen  and 
auch   schliessen,  fur  sie  dieses  Einteilen  selbst  auch  das  Erste  und  Hochste  der 

Philosophie    iiberhaupt,   das  Princip  dea  Ganzen  und  das  Absolute  sol 

wie  ihr  eigener  hochster  Standpunkt.  —   Wenn  auch  das   Einteilen  liberal! 
so  gewohnlich  and  herkommlick  ist,  dass  bei  alien  Wissenschaften  and  1"  i 

Redeaufsatze   zuerst   und  zunachst,  wenigstens  sogleich  nach  der  Definition,  eine 

nette    Einteilung    oder    Disposition    gegeben    oder    gefordert    wird:  so  kann  hier 

iiberall  die  Methodologie  dor  Logik  vorausj    -  l/t.  and  auf  die  gewohnliche  Lehre 

von  den  Einteilungen  hing  lie  Philosophic  dagegen  kann  durch.- 

aus  nichts  voraassetzen,  am  wenigstcn  i;i  ihrem  Anfange,  oder  sie  muss  sich 

gefallen  lassen,  dass  ihr  alles  Yorausgesetzt<-  zuruckgewiesen  und  negiert  wird. 

Wenn  daher  auch  irgend  einer  vorangeschickten  Einteilung  die  Behauptung  erit- 
gegengestellt  wird.  dass  nicht  etwa  nur  diese  besondere  Einteilung  sondern  das 

Einteilen  iiberbaupt  etwas  vollig  Irriges  und  Falscb.es  sei,  welches  gar  nicht 

statt  finden  diirfe:  so  hatte  die  Philosophic  zur  Rechtfertigung  ihres  Verfahrens 
und    zum    Beweise  des  Gegenteils  durcha  Is  etwa  nur  die 

Versicherung  desselben,  oder  die  Berufung  auf  das  Herkommliche  d.  h.  etwas 

Vbrausgesetztes,  und  iiberhaupt  iinge  sie  selbst  sogleich  mit  dem  Gegenteil  dessen 

an,  was  sie  sein  will.  So  sehr  muss  die  Philosophic  jede  Hand  breit  ihres  Ge- 

bietes    sich    erst    erobern.    —   Piese  Bemerkungen  mogen  v<  azu  dienen, 

von  dem  Vtr.  die  Anforderung  abzuhalten,  dass  er  zur  Erlangung  einer  zunlt- 

massigen  Meisterschaft  vor  alien  Stiicken  ebenl'alls  das  Meisterstiick  einer  Ein- 
teilung hatte  liefern  sollen.  Eine  solche  wird  spater  erfolgen.  Ueberhaupt  aber 

machen  alle  Ein-  und  Abteilnngen,  welehe  in  diesem  Bnche  gegeben  werden, 
als  solche  keinen  Anspruch  auf  besondere  Bedeutsamkeit,  und  mogen  sich  erst 

zuletzt  durch  das  Ganze  rechtfertigen.  — 

§  4. 
Da  aber  die  Philosophie,  als  Anderen  mitzuteilende  oder  in 

ihnen  hervorzubringende  Wissenschaft,  das  natiirliche  Bewusst- 

sein  und  gewohnliche  Vorstellen  zu  ihrer  gegebenen  Voraus- 
setzung,  zu  ihrem  Anfangs-  und  Ausgangspunkte  hat.  das 
natiirliche  Vorstellen  aber  in  seiner  Weise  von  der  Weise  des 

philosophischen  Wissens  und  Denkens  noch  sehr  entfernt  und 
ihm  vielmehr  entgegengesetzt  ist:  so  hat  in  dieser  Beziehung 

die  Philosophie  auch  die  Aufgabe,  das  nochjphilosophisch  ge-  £ '< 
bildete  Bewusstsein  auf  dem  zu  ihr  ftihrenden  Wege  hinzuleiten, 

und  demselben  das  ihm  nicht  unmittelbar  gegebene  Element, 

in  welchem  sie  als  reine  Wissenschaft  sich  bewegt,  zu  ver- 

mitteln.  Diesen  Weg  zur  Wissenschaft.  welcher  die  Wissen- 
schaft noch  nicht  selbst  ist,  aber  sie  zur  inneren  Leiterin  hat, 



und  nicht  ohne  die  Methode  der  Wissenschaft  vollbracht  werden 

k.-mn.  zeigt  und  fuhrt  die  philosophische  Propadeutik.  — 

Anmerkung.     Die    philo  itik    isl    daher   eine    Erziehung  des 

Subjects   zur  Philosophic  oder  zum  rehieri  philosophische n   Denken,  wie  die  Phi- 

Seite   dessen,    was    sie   dem  Subjekte  lj--  ■  \\ : 1 1 1 1-< .  die  Schule 
seiner   absoluten    Bildung    ist|    Was   ersl   eine  solche  Vermittlung,  wie  die  im  \ 

ebene,  notwendig  macht,  beruht  auf  dem  Dnterschiede  zwischen  dem 

philosophischen    Denken  und  Erkennen  und  zwischen  dem  nur  tioch  natiirlichen 
en  and  gewohnlichen  Vbrstellen  des  konkreten  subjektiven  oder  empirischen 

berhaupt,    welches   von   dieser  natiirlichen  Konkretion  und  alien 

in   und  mit  i  1 1 in  verwachsonen  Meinuhgen  und  Vorstellungen,  ja  von  der  WeiBe 

der    Vbrstellung   selbst,    erst  zu  reinigen  und  zu  befreien  ist.  In  alien  anderen 

ii,  Eandwerken,  Kiinsten,  Wissenschaften,  gill  es  als  etwas  Anerkanntes 

und  Ausgemachtes,  dass  man  ohne  Erlernung  der  Anfangsgriinde,  ohne  ein 

stufen  ortschreiten   und  ohne  viele  Uebung  und  Studien  sich  keine   Per 

tigkeit  und  kein  I'rteil  iiber  Gegenstande  des  Faches  erwerben  konne;  nur  in 
der  Philosophic  glaubt  jeder  leicht  sich  ein  Urteil  zutrauen,  und  mit  Gegen- 

standen  philosophischer  Erkenntnis  fertig  werden  zu  koxmenj  Allein  die  Unfahigkeit 
dazu  des  natiirlichen  Bewusstseins  und  gewohnlichen  Vorstellens,  welches  ohne 

die  Zucht  des  Denkens  philosophische  d.  h.  absolute  Wahrheit  erkennen  will, 

zeigt  sich  fur  den  Philosophen  schon  in  den  Fragen,  welche  es  zur  Bean  t  working 
an  die  Philosophic  richtet,  und  darin,  dass  es  ihm  zunachst  urn  die  Resultate 

der  philosbphischen  Forschung  fur  diese  oder  jene  ihm  am  Herzen  liegende  Sache 

zu  thun  ist,  —  gleichsam  als  ob  solche  Resultate  fur  sich  allein,  ohne  das  Erkennen 

und  ohne  die  Bewegung  des  sie  vermittelnden  Denkens,  die  Wahrheit  ausmachten, 

und  ihm  el  was  helfen  konntenJ—  Uebrigens  ist  der  angenommene  Unterschied 
des  natiirlichen  Bewusstseins  und  des  philosophischen  Denkens  und  Wissens  hier 

freilich  selbst  nur  noch  eine  Behauptung,  deren  Wahrheit  gelaugnet  werden 
konnte.  Allein  da  der  Unterschied  zwischen  dem  Wissen  und  Nichtwissen  von 

etwas,  ehe  man  es  getrieben  und  gelernt  hat,  von  selbst  besteht  und  von  selbst 

einleuchtet,  und  auch  derjenige,  der  als  ein  Anfanger  zur  Philosophie  kommt, 

seine  bisherige  Unwissenheit  in  derselben  damit  bekennt,  so  wird  audi  der 

Unterschied  zwischen  dem  philosophisch  und  nichtphilosophisch  gebildeten  Be- 

wusstsein  ohne  Weiteres  zugegeben  werden  kiinnen.  Wenn  das  natiirliche  Bewusst- 
sein  den  l.nterschied  liiugnet,  so  mag  es  kommen  und  sehen,  wie  es  mit  der 

Weise  seines  Verhaltens  von  der  philosophischen  Bildung  empfangen  und  behandelt 

wird.  Eben  dieses  zeigt  aber  die  Propadeutik  selbst,  deun  sie  nimmt  jenes  Be- 

wusstsein  zunachst  nur  auf,  wie  es  sich  giebt,  und  fuhrt  es  stufenweise  weiter.  — 
Am  Subjekte  wird  iibrigens  weiter  nichts  gefordert  und  vorausgesetzt,  als  dass 

es  ein  vernunftiges  d.  h.  ein  solches  sei,  iu  welchem  die  allgemeine  Vernunft 

an  sich  (xara  SvvKftiv),  wenn  auch  von  ihm  selbst  noch  nicht  in  ihrer  Wahrheit 

erkannt,  vorhanden  istj  denn  das  Letztere  soli  ihm  eben  die  Philosophic  erst 

gewahren.  — 

§  5. 
Duivh    ihre    besondere 
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verschiedenen  Stufen  und  Weisen  des  natiirlichen  und  erschei- 

nenden  Bewusstseins  zum  Eleraente  des  philosophischen  Wis- 

sens  zu  erheben,  erhalt  diese  Vorschule  der  Philosophie  auch 
ihren  besonderen,  notwendigen  Charakter,  die  durch  Zweck  und 

Ziel  vorgezeichnete  Richtung  ihres  Weges,  die  bestimmte  Weise 
ihres  Verfahrens  und  Portschreitens.  Ausser  diesem  notwen- 

digen Inhalte  kann  sie  aber  noch  manches,  was  zwar  fur  den 

nachsten  Zweck  nicht  unmittelbar  notwendig,  jedoch  vorlaufig 
auch  nur  historisch  zu  wissen  nicht  fiberflttssig  ist,  in  sich 

aufnehmen,  sofern  es  zur  Erweiterung  der  allgemeinen  Kenntnis 
der  Philosophie  und  der  von  ihr  und  ihrem  Inhalte  zu  fassenden 

Ansichten  beitragt,  oder  spater  an  seiner  Stelle  noch  besti m in- 
ter das  Forderliche  und  Zweckmassige  seiner  Aufnahme  und 

vorlaufigen  Behandlung  ausweiset.  Allgemeine  Bemerkungen 

und  Erlauterungen,  Wort-  und  Sach-Erklarungen,  desgleichen 
Nachweisungen  aus  der  Geschichte  der  Philosophie  und  Be- 

merkungen fiber  Geschichtliches  dieser  Art  sind  dahin  zu  rech- 

nen ;  selbst  auch  Gegenstande  aus  wissenschaftlich  spater  fal- 
lenden  besonderen  Teilen  der  Philosophie  kunnen  in  der  ange- 
gebenen  Hinsicht  schon  hier  vorlaufig  eine  Stelle  finden,  nur 

dass  sie  hier  noch  nicht  in  der  Bedeutung  und  Notwendigkeit 

auftreten  konnen,  welche  sie  an  ihrer  rechten  Stelle  im  Zusara- 
menhange  der  eigentlichen  AVissenschaft  haben. 

Anmerkung.  Von  den  vier  Abschnitten,  in  welche  diese  Propadeutik  zerfallt, 

und  von  denen  der  erste  vom  Bewusstsein  iiberhaupt,  der  zweite  von  den  not- 

wendigen Stufen  des  in  die  Erscheinung  fallendi'ii  Bewusstseins  handelt,  der 
dritte  aber  psvchologischen,  der  vierte  encyklopadischen  Inhaltes  ist,  sind  nur 

die  beiden  ersten,  welche  daher  auch  die  erste  Hauptabteilung  des  Ganzen 

bilden,  im  strengen  Sinne  nach  dem  angegebenen  Begriffe  propadeutisch ;  die 

beiden  letzten  entbalten  mehr  das  sonst  oder  nach  ausserer  Riicksicht  Zweck- 

miissige  und  Niitzliche  fur  den  Anfanger,  und  der  letzte  daher  zugleich  eine 

vorlaufige  Cebersicbt  uber  die  ganze  Philosophie.*)  Was  aber  msbesondere  den 

dritten,  psvchologischen.  Abschnitt  betrifi't,  so  ist  der  Inhalt  desselben,  welcher 
nicht  eigentlich  mehr  erziehend  sondern  schon  vortragend  und  abhandelnd  die 
Geisteslehre  im  Grundrisse  darstellt,  in  die  Propadeutik  deswegen  aufgenommen 

worden,  weil  beiiu  Vortrage  der  theoretischen  Philosophie  es  nicht  wol  ven. 

werden  kann,  schon  am  Anderer    philoso  Ansichten  willen,  hier  und  da 

auf   das    Psychologic-he    Riicksicht    zu    nehmen,    und    daher  den  Anfanger  fiber 

*)    Der    Verfasser  hat   die   beiden   letzten  unausgefuhrt  gelassen.  (Anmerkung 
des  Herausgebers.) 



keiten    and  niton    Vermogen    des   theoretischen  Goistea  Bchon 

zum  vorana  avd  eine  bestimmte  Weise  zn  verstandigen  zweckmassig  ist.  Keines- 
(li. -v  war  damil  die  Absicht  verbunden,  der  Ansichl  derjenigen  Philosopher] 

zu    buldigen,    welche    der    Logik    eine    psychologische  oder  gar  anthropologische 
Grundlage  fur    uotig   erachten.    Dass  Logik  als  die  Wissens 
der   reinen  Vernunft  eine  rein-objective  Wissenschaft  ist,  welche  zur  Erkei 
ihrer  reinen  Gedanken  and  Begriffe  keines  p    i  ler  anthropologischen 
Materia  irj    ( —    wofiir   auch  Kani   Kr.  d.  r.  V.  lte  Ausg.  S.  54,  bei  aller 

.:i\  hut    sie  erklart,  indem  er  oichts  aus  der  Pbv- 
chopfe,  und  cine  demonstrierte  Doctrin  sei,  in  der  Allea  vollig  a  priori 

gewiss  sein  miisse  — ),  und  dass  sie  daher  auch  nichta  mit  dem  Subjekt  in  dem 
Sinne  zu  schaffen  hat,  als  ob  durch  besondep'  Schranken  and  Bedingungen  der 
menschlichen  Erkenntnis  das  objektive  Erkennen  iiberhaupt  besondera  niodifi- 
ciert,  oder  ganz  und  gar  verhindert,  und  eigentlich  nur  ein  Bubjektives,  d.  h. 
ein  auf  die  Wahrheit  und  auf  'lie  Erkenntnis  des  Anundfiirsichseienden  Verzicht 

rides  Erkennen  iibrig  gelassen  werde:  soil  an  eincm  anderen  Orte  naher 

nachgewie3en   werden,  oder  ist  vielmehr  schoi  riesen  worden  von  Ee"gel 
durch  die  ganze  Ausfiihrung  seiner  Logik.  Die  Psychologic  aber  mit  der  An- 

thropologic und  Phanomenologie  gehort,  als  Wissenschaft,  der  Lehre  vom  subjek- 
tiven  Geiste  und  hiermit  der  Lehre  vom  realen  Geiste  iiberhaupt  (der  praktischen 
Philosophic)  an,  welche  als  dritter  Hauptteil  der  ganzen  Philosophic  wenigstens 

die  theoretische  Philosophie  als  den  ersten  schon  voraussetzt.  — 

§  6. Da  aber  das  philosophische  Wissen  unci  Erkennen  nicht  etwa 
bloss  eine  Art  des  Erkennens  unter  und  neben  anderen  Arten 

ist,  sondern  zugleich  mit  dem  Anspruche  auftritt,  das  einzige 
Erkennen  der  Wahrheit  zu  sein:  so  hat  es  diese  Behauptung, 

welche  als  blosse  Versicherung  vor  der  Versicherung  des  Gegen- 

teils  nichts  voraus  h;itte1  zu  hewm'spm  nnd  ?n  renhtferf.igen. 
Dieses  aber  vermag  es  nur  dadurch,  dass  es  gegen  alles  andere 
matiirliche  und  konkrete)  Vorstellen  und  Wissen  selbst  sich 

wendet  und  seine  Unzulanglichkeit  aufzeigt,  indem  es  dasselbe 

aus  sich  selbst  widerlegt,  und  von  jeder  anderen  als  der 

philosophischen  Erkenntnisweise  darthut,  dass  und  wie  sie  an 

ihr  selbst  sich  aufhebe.  Diese  ebenfalls  schon  der  philosophischen 

Propadeutik  zufallende  Beweisfiihrung  fallt  aber  mit  der  Aus- 
fiihrung ihres  angegebenen  Zweckes  auf  einen  Weg.  Von  einer 

betrachteten  Stufe  oder  Gestalt  des  konkreten  Bewusstseins 

wird  darum  weiter  gegangen,  weil  sie  sich  als  ein  sich  an  sich 

selbst  aufhebendes  oder  widersprechendes,  und  hiermit  ihre 

Annahme  und  Voraussetzung  der  Wahrheit  selbst  vernichtendes 
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Wissen  dargestellt  hat:  dies  macht  die  negative  Seite  des  Fort- 
ganges  aus.  Unmittelbar  aber  aus  diesem  negativen  Resultate 

erhebt  sich  eine  neue  Gestalt  des  Bewusstseins,  an  welche  nun 

die  Reihe  der  Betrachtung  kommt,  oder  hat  sich  vielmehr  schon 

erhoben :  hierin  besteht  das  Positive  des  Fortgangs. 

Anmerkung.  1)  Das  gewohnliche  oder  empirische  Bewusstsein,  urn  vorlaufig 

liiniges  dariiber  zu  bemerken,  z<-igt  seine  Natiirlichkeit,  d.  h.  seinen  Manuel  an 

philosophischer  Bildnng,  besonders  darin,  dass  es  zunachst  sich  nur  mit  den 
Gegenstanden  zu  schatfen  macht,  diese  allein  vor  Augen  hat  and  verfolgt,  and 

urn  deren  Wahrheit  oder  (Jnwahrheit  in  dem  einmal  ala  fest  angenommenen 

Gegensatze  von  wahr  nnd  falsch  streitet,  ohne  auf  sich  selbst  dabei  zn  reflek- 
tieren.  Das  philosophische  Bevvusstsein  hingegen  hat  auch  das  Wissen  oder  die 

Seite.  des  Ich  zum  Gegenstand,  and  weiss  dass  die  Wahrheit  des  Gegenstandes 

nicht  far  sich,  gleichsam  auf  der  anderen  Seite,  sondern  durch  das  Wissen  be- 

dingt,  und  nur  ini  Wissen,  auch  nicht  mi  blossen  Vorstellen,  ist.  Die  Wider- 
legung  jeder  anderen,  Wahrheit  behauptenden,  Erkenntnisweise  besteht  da& 

nicht  bloss  darin,  dass  das  philosophische  rJewusstsein  den  als  wahr  behaupteten 

Gegenstand  dialektisch  sich  an  und  aus  ihm  selbst  entwickeln,  und  somit  ihn 

selbst  zeigen  lasst,  was  an  seiner  behaupteten  Wahrheit  sei,  —  womit  das  be- 
hauptende  Bewusstsein  leicht  daliin  gefiihrt  werden  kann,  dass  es  nicht  niehr 

weiss,  wie  es  daran  ist  (Belege  dazu  finden  sich  z.  B.  iiberall  in  den  platoni- 

scheh  Dialogen),  —  sondern  noch  mehr  darin,  dass  das  Bewusstsein  selbst) 

dem  etwas  als  Wahrheit  gilt,  zugleich  mit  seinem  Gegenstande,  und  zwar  inso- 

1'ern  es  durch  die  Art  und  Weise,  wie  es  ihn  aufgefasst  hat  und  in  sich  reflek- 
tiert,  sich  selbst  auf  eine  bestimmte  Weise  charakterisiert,  bctrachtet,  und 

durch  diejenige  Dialektik,  die  es  in  dieser  bestimmten  Weise  an  ihm  selbst  hat, 
zu  seiner  Qnwahrheit  und  Auflosung  gefiihrt  wird.  Wie  viele  als  Wahrheiten 

geltende  Behauptungen  und  aus  einer  unwahren  Denkweise  fliessende  Ansichten 

und  Meinungen  warden  alsbald  zerrinnen,  wenn  dem  Subjekte  derselben  die 

dadurch  bedingte  und  damit  zugleich  gegebene  Beschaffenheit  seines  eigenen 
Bewusstseins  in  seinem  Keflexe  oder  Bilde,  gleichwie  in  einem  Spiegel,  zur 

eigenen  Beschauung  seiner  selbst  vorgehalten  wurde!  „So  siehst  du  selbst  aus, 

indem  dieses  fur  dich  Wahrheit  ist.  Nun  siehe  zu,  wie  du  dir  darin  gefallst!" 
Von  dieser  Seite  scheint  das  alte  Gebot:  TvSiBi  trsocvrbvl  noch  am  wenigsten  in 

Anwendung  gekommen  zu  sein.  — 
2)  Die  besondere  Erkenntnisweise  der  Religion  wird  hier  noch  ausser  Betracht 

gelassen.  Obgleich  der  Gegenstand  der  Religion,  das  hochste  und  absolui  heilige 
Wesen,  auch  der  hochste  Gegenstand  der  Philosophic  ist,  so  is1  doch  dadurch, 

dass  in  der  Religion  der  Geist  zwar  in  seiner  Totalitat,  aber  auf  eine  unmittel- 

bare  Weise,  als  Gemut,  ihn  umfasst,  auch  die  Weise  selbst,  wie  fur  das  reli- 

giose Bewusstsein  als  solches  dieser  Gegenstand  eintritt,  von  der  philosophi- 
schen,  an  dem  Faden  der  Vermittlung  fortgehenden,  Erkenntnisweise  ve  schieden. 

Indem  in  der  Religion  dem  Bewus3tsein  innerhalb  seiner  sein  Gegenstand  ent- 

gegentritt  und  auch. als  Gegenstand  nicht  dem  Ich  unterworfen  wird,  sondern 
unendlich  erhaben  fiber  ihm  bleibt,  ist  die  Weise  seines  Verhaltens  dabei  innere 

Anschauung,    unmittelbares    Wissen   oder   Glaube,  Gefiihl,   Andacht,  auch  Phan- 
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t-,sK,  ipl  die   Religion  aaher  der  Kunst  verwandt.  Dieses  gilt 

-■n  iiur  von  driii  wirklichen  religiosen  A k t .  den  das  Bewasstsein  des  Ein- 
zelnen, in  der  Erkenntnis  seiner  Verlassenheil  and  Eeilsbediirftigkeil  and  ge 

trieben  durch  aein  Gefuhl  and  die  Sehnsachl  each  Versohnung  nut,  Bich  durch 

ein    I!  ds   es    sich   selbsl    woiss,    vollzieht  und  feierl    Denn  die  Wissen- 

der    Religion    unterliegt    ebenfalls   den   allgemeinen    Forderungen,  die  an 
eine    Wissenschafl    als    solche   zu    stellen    sind.    [ndem  jedoch  da 

wusstsein  Belbsl  auch  in  die  historische  Erscheinung  1 1 lit,  so  kann  es  vond 

auoh   Gogenstand  der  philosophischen  Erkenntnis  werden.  Da  die  Volker, 
iirh  die  Einzelnen,  in  ihren  religiosen  A.nsichten  und  in  ihrem  Oultus 

nach  dfin  Stande  ibrer  Bildung  und  ihres  Bewusstseins  jedesmal  das  Ebchste 

und  Beste,  dessen  das  Wesen  und  Bewusstsein  ihres  Geistes  fahig,  ausdrii 

und  darstellen,  und  umgekebrt  aiu  demjenigen,  worin  sie  das  Wesen  der  Gott- 
beit  und  des  Dienstes  derselben  setzen,  was  ibnep  mitbin  als  das  Wesen  iiber- 

haupt  und  als  das  Absolute  gilt,  der  eigene  Standpunkt  ihres  Geistes,  Wesen 
und  [nneres  desselben,  sich  erkennen  lasst:  so  wiirde  es  3ebr  inten 

wenn  eine  wissenscbaftlicbe  Geschicbte  dieser  religiosen  Erscheinungen  oder  >l'.< 
Ibst  von  der  Seite  seiner  religiosen  Entwicklung  bearbeijet  wiirde, 

und  zwar  in  einer  solchen  Aufeinanderfolge  der  verscbiedenen  Stufen  und  Ge- 
stalten  bis  zum  Christentuna,  dass  von  dem  allgemeinen  Eortgange  sowol  wie 

von    den    Uebergangen    und    von   dem    besonderen    Eervorgange  jeder  einzelnen 

■  and  Erscheinung  die  Notwendigkeit  und  Lhre  in  dem  allgemeinen  Wesen 
Geistes  und  seiner  notwendigen  Entwicklung  enthaltene  Begriindung  dar- 

gethan  und  nachgewiesen  wiirde:  wobei  es  sichtbar  werden  musste,  wid  mil 

jeder  spateren  Stufe  das  sich  entwickelnde  religiose  Bewusstsein  tiefer  in  das 

u  des  Geistes  zuruckgeht,  und  seinein  Begriffe,  wie  der  absoluten  [dee, 

selbst  naher  kommt.  Ja  auch  ini  Christentum  wiirde  sich  nachweisen  lasse.n, 

wie  die  ihm  zu  Grande  liegende  ewige  Idee  in  ihrer  zeitlichcn  Erscheinung  in 
dem  sie  aufnehmenden  Bewusstsein  der  Christenheit  und  in  dem  Geiste,  der  sie 

in  sich  eingeschlossen  halt,  ihre  notwendige  Entwicklung  und  Eortgestaltung 

uberhaupt  ihre  notwendige  Geschichte  hat.  Eine  solche  Behandlung  des  ( I 

standes  wiirde  uns  nicht  bloss  eine  Religionsgeschicbte,  wie  wir  noch  keine 

haben,  sondern  auch  fur  die  Mythologie  ganz  andere  Resultati  liefern,  als  zum 

Teil  die  bisberigen  Ansichten  derselben  und  die  Streitigkeiten  dariiber  uns  noch 

rt  haben.  Das  dahin  geborige  Wissensehaftliche,  welches  nur  &er  voll- 
iigen  Durchfuhrung  durch  das  Konkrete  der  Erscheinung  bediirfte,  findel 

sich  indessen  bereits  in  Hegel's  Phanoinenologie,  VII  die  Religion,  von  S.  625 — 
741 ;  und  ausser  demjenigen,  was  fur  die  Mytbologie  schon  Verwandtes  geleistet 

worden,  wiirden  mebrere  geistreiche,  jedoch  noch  ohne  die  Wissenscbaft  nnter- 

nommene,  Schilderungen  einzelner  Zeiten  und  Volker  von  geistreichen  Histori- 
kern  fur  die  Sache  zu  benutzen  sein.  — 

Dieser  Fortgang  ist  der  Gang  aller  Bildung  iiberhaupt,  auch 

der  nicht  philosophischen,  und  kann  in  clem  Lebeu  eines  In- 
dividuums,    wie    in    dem    Leben    des    allgemeinen   Geistes  (der 
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fidenschheit)  and  seiner  Bildungsgeschicbte  nachgewiesen  werden. 
Ein  besonderes  Zeitalter  z.  B.,  der  Geist  einer  Zeit,  ist  das 

System  einer  bestimmten  Weltanschauung,  die  bestimmte  Bil- 
dungsstufe,  auf  welcher  das  natiirliche,  unmittelbare  Bewusstsein 
des  allgemeinen  Geistes  sich  eben  befindet.  Der  Geist  der  Zeit 

ist  aber  dieses;  was  er  ist,  sein  Sein,  hat  er  selbst  noch  nicht 
erkannt;  mit  dem  Erkennen  hatte  er  aufgehort  es  zu  sein.  Erst 

einem  folgenden  Zeitalter,  eineni  neuen  Zeitgeiste,  kommt  das 

vorige,  Oder,  was  dasselbe  ist.  dem  allgemeinen  Geiste  er  sich 
selbst  in  seiner  vorigen  Gestalt.  zum  Bewusstsein,  und  die 

vorige  Ansicht,  die  friiher  geltende  Denk-  und  Vorstellungsweise 
wild  hiemit  zugleich  als  eine  unwahre  und  nichtige  verworfen. 

Abgelost  von  sich  selbst  is!  Bewusstsein  fur  Bewusstsein,  der 

Inhalt  zum  Gegenstand,  das  Sein  zum  Wissen  geworden;  zu- 

glei'ch  hat  es  eine  neue  Stufe,  einen  neuen  Zustand  erreicht, 
welcher  jetzt  das,  was  es  ist,  ausmacht. 

Anmerkung.     Es    ist  etwas  Abgeschmacktes  und  Gemeines,  wenn  ein  bi  a 

Alltagsbewusstsein,    selbst    ein    Produkt    des   Geistes,    \v i . •  er  jetzt  i-i   und  lebt, 
die    Geschicbten    vergangener    Zeiten    and    Volker    seiaem   Urteile    von   g 

und  beute  unterwirft,  Ehemaliges  und  Fremdes  wie  Jetziges  und  Eigenee  ansieht 

und  behandelt,  und  von  dem  Geiste  anderer  Zeiten  nnd  Volker,  der  doch  die 

Erscbeinungen    bervorgetrieben    und  n    hat,   kaum  eine  Abnung  hat,  gc- 
schweige  sein  Wesen  wissenschaftlich  aufzufassen  und  zu  bestimmen  weiss.  .Man 

betrachte  vielmehr  den  Geist  eines  Volkes,  der  oft  nur  mehr  genannt  als  erkannt 

wird,  selbst  ah  die  Substanz  und  als  die  erste  (oder,  wenn  man  umgekehrt  will, 

auch  als  die  letzte)  Ursache,  aus  welcher  alle  geschicbtlicben  Erscheinungen  an 

dem  Volke  hervorgingen,  da  alle  anderswober  genommenen  und  ausseren  Ursa- 

chen,  Umstande  und  Veranlassungen,  (lurch  welche  ofter  der  Knoten  hoher  hin- 
aufgeriickt  oder  anderswohin  geschoben,  als  geloset  wird,  doch  nichts  bewirken 

konnen,  noch  vermogen,  ohne  den  Geist,  der  ihnen  erst  Leben,  Bedeutung  und 

It  giebt,  und  die  notwendige  erste  Bedingung  ist,  dass  auch  eine  anschei- 

nende  Zufalligkeit  folgenreich  und  bedeutsara  werden  kann.  —  Eben  so  unrichtig 
ist  eine  nicht  selten  vorkommende  Vorstellung  von  der  fortschreitenden  Ent- 

wicklung   des   menscblicben    (  lebe  zwar  geglaubt  und  bebauptet,  aber 
ohne  nahere  Bestimmung  und  Nachweisung  ihrer  Moniente,  ohne  Erklarung 

liber  das  Wohin  und  Wozu,  gewohnlicb  nur  als  ein  quantitativer  Progress  in 

das  Unendliche  zu  eineni  unbestimmten  Besseren,  nicht  als  ein  qualitativ  sich 

bestimmender  Fortgang  angesehen,  und  wol  am  wenigsten  von  der  Seite  ge- 
nommen  wird,  dass  einem  neuen  Zeitalter  auch  ein  ganz  neues  Bewusstsein 

des  Geistes,  eine  von  der  fruheren  qualitativ  verschiedene  Denkweise,  eine  total 

veranderte  neue  Weltansicht  aufgeht,  und  Ideen  in  das  Bewusstsein  eintreten, 

von    denen   in   dem    vorhergegangenen    keine  Ahnung  noch  Spur  zu  linden  war. 
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Die  wiedererweckte  Idee  der  Naturphilosophie,  die  Ldee  des  Lebens,  des  Sta 

i  v    \\  bte    -i ii. i   eben  so  viele  neue  Sonnen,  die  an  dem  iibersinnlichen 

Himmel  dem  Bewusstsein  des  tiefer  m  sich  zuriick  gehenden  Geistes  ersl  in 

anserer    Zeit    aufgega  1:    ja,    man    darl'   wol   sagen,    dass    die    Idee  x«t' 

*-jiyr,v  und  der  absolute  Begritl',  als  das  neuerrnngene  oder  widergefundene 
Gut  trad  Kigentum  unserer  Zeit,  aber  zugleich  ein  Schlussel  l'iir  alle. 

nli'thaiipt  es  ist,  was  nicht  bloss  in  der  Philosopbie  sondern  audi  sonst,  wenn 
minder  deutlich  erkannt  and  unbewusst,  in  writer  .Ausdehnung,  die 

Sclnidcwand  zwischen  der  alten  und  neuen  Zeit  ausmacht,  und  dasjenige,  urn 

was  die  jetzige  noeh  zu  streiten  hat  mit  denen,  fur  welche  die  tiefere  Erkenntnis 

lea  '■'■:-'.>  noch  niebt  da  ist,  und  die,  unvermogend  von  der  fruheren  subjek- 
tiven  Denkweise  aich  loszureissen,  in  ihr  noch  beharren  and  fortreden.  —  Was 
man    /  a    nennen   pflegt,    ist   als  solcher  mehr  ein  Sein  als  ein   Wi 

die    mehr   nui    noch   im   allgemeinen    Gefiihl  eingi  als  zur  Erkenntnia 

und  Wissenschaft  erhobene  geltende  neue  Ansichl  und  Denkweise.  Indem  man 

von  Forderungen  des  Zeitgeistes  spricht,  berut't  man  sich  damit  eigentlich  auf 
nicbts  weiter  als  auf  ein  gewisses  allgemeines  Meinen.  mancber  aucb  nur  auf 

sein  eigenes,  nicht  aber  auf  dasjenige,  was  die  Sache  an  und  fur  Bicb  ist.  Eben 

so  giebt  die  sogenannte  offentliche  Meinung,  so  wicbtig  sie  oft  im  Praktischen 
sein  kann,  doch  schon  durcb  ihren  Namen  zu  erkennen  was  sie  ist,  keiu  Wissi  a, 

sonden  Meinung.   JDer   philosopbischen    Bildung  kommt  es  zu,  den  Inhalt 

von  offentlicher  Meinung  und  Zeitgeist  wissenscbaftlich  zu  priifen,  und  das  etwa 

Wall  re  und  Richtige  darin  in  seinem  absoluten  Grunde  zur  Erkenntnis  zu 

en;  denn  nur  in  solcher  Erkenntnis  kann  dem  Philosophen  etwas  gelten; 

nicht  aber  als  blosse  Forderuno;  eines  sich  selbst  nicht  verstehenden  Zeitgeistes. 

Wenn  daher  solche,  die  als  Philosophen  gelten  wollen,  sich  zu  Wortfiihren 
istes  und  der  ofifentlichen  Meinung  aufwerfen,  und  dabei  nicht  besonnener 

und    vernunftiger    verfahren    als   die   inatinktartig    getriebenen  Anderen,  welche 

aus  dem,  was  sie  meinen,  nicht  aber  aus  dem,  was  -m-  wissen,  reden:  so  treiben 
sie    ein    des    Philosophen    unwiirdiges   Geschaft,    und  setzen  sich  in  Gefahr,  den 

■  offentlicben  Sebreiern  beigezahlt  zu  werden.  — 

§  8. Der  Fortgang  des  Bewusstseins  und  seiner  Bildung  ist mithin 

schon  nach  dieser  allgemeinen  Betrachtung  eine  Fortbewegung 
von  Sein  zu  Wissen,  deren  Ende  zunachst  unabsehbar  erscheint. 

r  Uebergang  aber  enthalt  die  angegebene  (§  6)  negative 

und  positive  Seite.  Ueber  den  Uebergang  selbst,  der  in  seinem 
Innerri  vor  sich  gegangen,  und  aber  seine  Xotwendigkeit  hat 

natiirliche  Leben  des  Geistes  kein  Bewusstsein;  es  weiss 

nicht,  wie  ihm  geschehen;  es  war  dieses  und  ist  es  nicht  mehr; 
eben  so  wenig  weiss  es,  was  es  jetzt  ist.  Das  philosophische 

Bewusstsein  dagegen  erkennt  die  Xotwendigkeit  dieser  Ueber- 
gange.    Indem    fur    dasselbe    ein   Wissen  oder  eine  Gestalt  des 



l.'l Bewusstseins,  in  der  Auffassung  und  naheren  Betrachtung  seines 
Inhaltes  und  der  in  ihm  sich  widersprechenden  Seiten,  sich  an 
sich  selbst  aufhebt  und  vernichtet,  ist  ihm  mit  der  Erkenntnis 
dieses  Aufhebens  und  des  Grundes  seiner  Xotwendigkeit  zugleicb 

in  den  negativen  Momenten  selbst  und  in  dem  Auf-  und  Zusara- 
menfassen  desjenigen,  was  die  Bestimmtheit  dieser  Momente 

ausmacht,  ein  neues  positives  Verhalten  des  Bewusstseins  ge- 
geben,  welches  es  nunmehr.  eben  so  wie  die  vorhergehende 

Weise,  an  ihm  selbst  betrachtet. 

Anmerkung  Was  in  diesem  und  dem  vorhergehenden  \  iiber  die  Fortbe- 
wegung  vom  tiein  zum  Wissen  gesagt  ist,  kann  fiir  das  [ndividuum  leicht  durch 

Beispiele  aus  der  gerneinsten  Erfalirung  belegt,  oder  jeder  auf  seine  eigene 

Erfahrung  verwiesen  werden.  Wer  z.  B.  sich  in  dem  Zustande  befindet,  in  den 

ihn  irgend  ein  AfTekt  versetzt,  wird  aus  diesem  Zustande  eben  so  bald  heraus- 
treten,-  als  er  darizber  zum  Bewusstsein  kommt  und  zu  reflektieren  anfangt. 

Kin  Beispiel  edelerer  Art,  auf  welches  hinge wiesen  werden  kann,  und  zwar  von 

der  moralischen  und  religiosen  Seite,  durch  mehrere  Stufen  und  Wechsel  durch- 

gefuhrt,  lindet  sich  in  Goethe's  Bekenntnissen  einer  schonen  Seele  in  Willi. 
Meisters  Lehrjahren.  Zum  besten  Belege  kann  unsere  eigene  neueste  Zeitge- 
achichte  dienen.  Unserem  gegenwartigen  Zeitalter  ist,  was  das  unmittelbar 

vorhergehende  war,  zum  Bewusstsein  gekommen;  es  steht  hierdurch  uber  dem 

vorhergehenden,  und  fcadelt  and  verurteilt  von  seinem  Standpunkte  an  der 

vorigen   Zeit    besonders   dasjenige,    worin    sein   Bev  die  entgegeng< 

Kichtung  genommen  hat,  —  die  Leichtfertigkeit  in  den  Sitten,  die  Selbstsucht,  die 

seichten    und   nichtswiirdigen    religi — n    Ansichten,  den  Unglauben,  das  Gehalt- 
ind  Nichlige  der  H   n   Aufklarerei  und  der  Zerstorung  des  Positiven,  das 

Geistlose   und   Unbefriedigende  der  blossen  Reflexions-  und   Verstandesansichten, 
die    Nutzlichkeitstheorieen,   die  Leerheit  an  Ideen  u.  s.  w.  Es  ist  unverkennbar, 

ler  i  reisl   unserer  Zeit  v»n  dem  vorher  (leltenden,  welches  ihm  nicht  melir 

geniigen  konnte,  sich  weggewendet  hat,  und  dass  er  uberall  eine  tiefere,  -^einem 

wahren  Wesen  und  Begrill'e  entspreehendere  Befriedigung  sucht.  Allein  da  diese 
geistige  Umwalzung,  welche  sich  lange  im  Innern  und  im  Stillen  vorbereitete, 

ehe  der  neue  Tag  anbrach,  notwendiger  Weise  znerst  in  dem  unmittelbaren 

Leben,    gleichsam    in    dem   Stoffartigen    des    i  ich  ankundigte,  und  daher 
mehr  nur  noch  dem  unbestimmten  Gefiihl  und  dem  Gemute  als  der  bestimmten 

lit  und  einem  sich  selbst  deutlichen  Selbstbewusstsein  angehorte:  so  ge- 
schah  es  audi,  dass.  die  ersten,  oft  excentrischen  und  in  das  andere  Extrem 

fallenden  Regungen  und  Erscheinungen  zwar  uberall  den  Geist  verrieten,  der 
die  bisherige  Weise  seines  Daseins  vernichtet  und  die  Schranken  seiner  ihn 

nicht  mehr  fassenden  Behansung  durchbrochen  hat,  aber  auch  uberall  noch  die 

trul ie,  unvollendete  Gahrang,  das  Suchen  und  Ringen  nach  dem  Besseren  sicht- 
bar  machten.  Alles  besonders,  was  von  dem  Wesen  und  Leben  des  Geistes  und 

von  seinen  dunklen  Regionen  ohne  die  Vermittlung  des  Denkens  unmittelbar 

durch    innere  Anschauung,   Empfindung,  Gefiihl  aufgefasst   werden  kann,  hiermit 
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aucfa    Ahnung,    Traum,    Somnambulismus,    Magnetiamua,    and    iiberhaupt    alles 

Gemutlichc,    erhielt    in    dieaer   Zeit   toils    cine   besondere    Bedeutung,   fceils   erst 

Kxisti-iiz.    Eberi    dahin   gehort  auch   die  allgemeine  Wiedererweckun 
i  uiid  die  neue  Autnalnno,  in  welche  die  Religion,  zngleicb  aber  auch 

Pietiamua  and  Myaticismas,  kamen,  indem  daa  Bewusatsein,  audi  durch  die 

aussere  Nol  dei  Zeiten  ant  sich  and  das  Heil  im  Innern  zuriickgewiesen,  fur 

die  (riihere  Leerheil  wieder  eioer  tieferen,  innigeren  Befriedigung  dea  Gei  be 
and  Gemiitea  und  der  absoluten  Veraohnung  mit  seiner  Zerrisaenheit  and  nut 

durch  die  ewige  Wahrheii  bedurftig  wurde.  Und  damit  man  niehl 

glaube,  dass  eine  neue  EntwicklungBperiode  di  i  durchaus  nur  ausser- 

lich  dnrch  daa  Mittel  der  Bildung  und  Belehrung  und  durch.  Anaichten,  deren  Ent- 
stehung,  Fortbildung  nnd  Fortpnanzung  sich  historisch  nachweisen  and  berer 

zahlen  lasst,  berbeigefiihrt  werde,  gleich  als  ob  der  allgemeine,  durch  das  Ganze 

hindurchgehende  Geisi  nicht  im  Stande  wan',  audi  unmittelbar  in  einem  neuen 
Zeitalter  and  in  einer  neuen  Generation  sich  die  neue  Statte  seiner  Wohnung  und 

seiner  Wirklichkerf  zu  bereiten:  ao  war  ea  die  Jugend  beaondera,  in  deren  Ernal 

und  Religioaitat,  in  deren  wissenschaftlicher  Bestrebung,  in  deren  idiopathi 

V'ei'schmahung  der  vorigen  Denkweise  and  der  gehaltleeren  Verstandesansicbten, 
lie  ihnen  nichl  gerade  von  ihren  Lehrern,  wenigatens  keineswegs  allgemein, 

eingeimpfi  war,  das  neue  Bewuaataein  and  die  tieferen  Regungen  dea  jetzl  auf 

tretenden  Geistes  sogleich  gegeben  waren.  Von  der  verwerflichen  politischen 

Rii  htung,  inbesondere  von  den  an  sich  flachen  demokratischen  Ansichten,  isl 

hier  nichl  die  Rede,  wiewol  audi  diese  Eracheinung  zum  Charakter  des  Ganzen 

ehort.  —  Was  aber  nnter  solchen  Zeiterscheinungen  der  allgemcinen  Bildung 

and  fortschreitenden  Kntvvicklung  fur  den  philoaophischen  Denkcr  and  Boobach- 

ter  vorhanden  ist,  beatehl  nichl  bloas  darin,  dass  or  die  zu  Eineni  Heerdc  gc- 

borigen,  noch  so  mannigfaltigen  und  zeratreuten  Erscheinungen  einea  vorhergc- 

henden  wie  einea  folgenden  Zeitalters  znsanimonzui'asseii  wTeiss  und  ihren  go- 
iiioinsdiartlichen  Ursprung  erkeimt,  sondern  dass  sich  ilnn  auch  die  ihnen  zu 

Grande  liegenden  einfachen  Gedanken  und  Bestimmtheiten  des  Geiatea,  die  reinen 

Wesenheiten  und  Begriffe  darstellen,  welche  von  den  Eracheinungen  enthalten 

was  sic  an  und  fiir  sich  sind,  und  mit  der  Lie.  dea  Geiates  daher  vonihmaucb 

die  Nbtwendigkeit,  warum  das  Mine  in  der  Zeit  nutergeht,  Anderes  dagegen 

hervo'rtritt,  in  ihrem   [nnern  oder  in   ihrem  absoluten  Grande  erkannt   wird. 

§  9. Da  /u.^ioicli  bei  jeder  Weise  unseres  VorstelLens  oder  Wissens 
der  Gegenstand  desselben  und  seine  Wahrheit  (dan  jedesmal 

als  wahr  Geltende)  zunachst  nur  „unser"  Wissen  ist,  fiir  welches 
der  Gegenstand  so  oder  so  sich  bestimmt  hat :  und  dieses  unser 

Wissen  vom  Gegenstand,  welches  wir  seine  Wahrheit  nennen, 
bei  jeder  Aenderung  des  Bewusstseins,  mit  welcher  notwendig 
auch  der  Gegenstand  als  das  Gewusste  sich  andert  (vgl.  §  18), 

selbst  wieder  fiir  unser  Wissen  Gegenstand  wird :  so  ergiebt 

sich  lueraus,    um    dieses  vorlaufig  hier  an/uffihren  :   1)  dass  das 
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erste  Wissen,  welches  gegen  das  zweite  (hohere  oder  wahrere) 

sich  nur  als  Erscheinung  des  Wissens  darstellt,  an  diesem  zwei- 
ten  seine  Priifung  oder  semen  Maassstab  findet,  woran  das  Be- 
wusstsein  (das  wissende  Ich)  sie  mit  einander  vergleicht;  2) 
(lass  alles  Wissen  und  Erkennen  innerhalb  des  Bewusstseins 

oder  des  Ieh  selbst  fallt ;  daher  der  Fortgang  aiu  h  als  eine  sich 

entwickelnde  Selbsterkenntnis  dargestellt  werden  kann.  —  Es 
wird  sich  ergeben,  dass  Ende  und  Ziel  des  Fortganges  da  ist, 
wo  das  Wissen  nicht  mehr  fiber  das  Sein  hinauszugehen  nOtig 

hat,  weil  beide  einander  gleich  geworden  sind.  Da  dieses  Ver- 
einigende  die  Vernunft  ist,  wird  die  Philosophic  selbst.  als  die 

Wissenschaft,  in  welcher  das  Wissen  der  Vernunft  ihrem 

Sein,  der  Substanz  der  Vernunft,  gleich,  dieses  von  jenem 

erreicht  wird,  oder  als  das  ihre  Substanz  erfullende  Wissen 

der  Vernunft  von  sich  selbst  gefasst  werden  konnen.  (Vgl. 

§  2.)  - 

Anmerkung  Das  Wort  Wahrheit  wird  hier  and  uoch  weiter  li in  zunachst, 

wie  auch  im  \  angedeutet  worden,  nur  relativ  genommen,  als  dasjenige, 
was  einem  Bewnsstsein  von  seinem  Standpunkte  als  das  Wahre  gilt.  Es  treton 

daher  Wahrheiten  auf,  die  auch  eine  nacli  der  anderen  wieder  untergehen.  Auf 

die  Prage,  was  Wahrheit  sei,  3ind  —  die  Abweisung  der  vomehruen  und  der 

gemeinen  Skepsis,  welche  daa  Ratsel  Ratsel  bleiben  beisst,  vom.  Pontius  Pi- 
latns  an  bis  auf  unsere  Zeit  nicht  zu  rechnen  —  die  Antworten  wol  darum  30 

versehieden  ausgefallen,  weil  in  dieselben  sich  sogleich  die  besondere  Farbe  A^s 

sie  gebenden  philosophischen  Bewusstseins  nnd  seiner  allgemeinen  Ansicht  ein- 
mischte.  Noch  unlangsl  ist  es  vorgekomraen,  dass  von  einem  Philosophen  auf 

diese  Prage  drei  Antworten  auf  einmal  gegeben  wurden,  von  denen  jede  ver- 
mutlich  selbst  Wahrheit  sein  soil,  namlich:  sie  sei  1)  Uebereinstimmung  unse- 

rer  Vorstellungen  unter  einander,  2)  Uebereinstimmung  derselben  mit  ihren  Ge- 

genstanden,  3)  mit  den  gottlichen  Ideen  oder  dem  Absolutrii.  Wenn  wir  keine 
dieser  Antworten  und  eben  so  wenig  die  Zuriickfuhrung  der  beiden  letzten  durch 

Zergliederung  auf  die  erste  genugend  finden  konnen,  wofern  namlich  nach  etwas 

mehr  als  nach  irgend  einer  Wahrheit  relativer  und  niederer  Art  gefragt  wird, 

so  ist  der  einfache  Grund  davon  dieser,  weil  die  Wahrheit  nur  im  WisseUj  nicht 

aber  im  Vorstellen,  enthalten  sein  kann.  Eine  sehr  einfache  Erklarung,  gegen 

welcbe,  richtig  verstanclen,  sich  nichts  einwenden  lasst,  und  die  auch  in  der 

gegen vvartigen  fjntersuchung  und  Entwicklung  festgehalten  wird,  ist  lang£ 

geben  worden,  dass  Wahrheit  namlich  die  Qebereinstimmung  des  Wissens  oder 

der  Erkenntnis  mit  ihrem  Gegenstande  ist.  Dass  gleichwol  Kant  (Kr.  d.  r.  V. 

1.  Ausg.  S.  58)  diese  Erklarung,  indem  er  sie  nur  eine  Namenerklarung  der 

Wahrheit  nennt,  schenkt,  und  fur  seme  L'ntersuchung  ungeniigend  oder  unbrauch- 
bar    findet,    liegt  ebenfalls  in  der  e   ial  von  ihm  gefassten  Grundansicht  seiner 
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ganzen  Philosophie,  woruber  an  seinem  Orte  das  Naliere  angegeben  werden 

wird.  Vbrlaufig  kann,  worauf  audi  im  'i  hingedeutet  wird,  darauf  aufmerksam 
gemacht  werden,  dass,  wenn  auch  die  Wahrheil  Debereinstimmung  des  Wissens 

mit  dem  Gegenstande  ist,  und  dieser  hiernach  der  Vorstellung  als  das  Erste 

und  das  Y  erscheint,  dem  Bich  das  Wissen  erst  gemasa  zu  machen 

habe,  doch  eben  so  aehr  auch  gesagt  werden  muss:  der  Gegenstand  ist,  wie  er 

-i  wird.  Wenn  dieses  der  gewobnlichen  Vorstellung  entgegen  ist,  welche 

das  Wissen  fiir  sicb  auf  die  cine,  und  den  davon  getrennten,  ebenfalls  fiir  sich 

schon  fertigen,  Gegenstand  auf  die  andere  Seite  stellt,  und  dann  erst  beide,  viel- 
Leichl  durch  einen  Zufall,  zusammenkommen  lasst,  (wobei  die  gewohnliche  Weise 

wie  man  z.  B.  cine  Xachricht  erfahrt,  oder  einen  Gegenstand  der  sinnlichen 

Anscbauung  vorfindet,  der  Vorstellung  vorschwebt) :  so  ist  es  gerade  Forderung 

der  Philosophie,  dass  derjenigo,  welcher  zu  ihr  hinzutritt,  das  blosse  Vorstellen 

und  Meinen  aufgebe,  und  den  Ant'ang  zum  Denken  mache;  allein  es  lassl  sich 
auch  schon  in  dem  Sinn  dieser  Vorstellung  das  Bewusstsein  durch  cine  leichte 

Reflexion  zu  der  Erkenntnis  bringen,  dass,  es  mag  sich  auch  anstellen,  wie 

es  will,  es  dem  Geschicke  aicht  entgehen  kann,  die  (icgenstando  nur  so 

zu  haben,  wie  es  sie  weiss.  Man  giebt  dieses  zu:  allein  die  Vorstellung erschafft 

sich  dagegen,  gleichsam  als  ob  man  geflissentlich  eine  Ausflucht  des  Wissens 
suche  und  an  der  Beschranktheit  unserer  Erkenntnis  ein  besonderes  Vergniigen 

Iiaben  wolle,  ein  Ding  an  sich,  welches  schlechthin  jenseits  unseres  Wissens 

hause,  von  dem  man  daher  auch  nicht  wissen  konne,  was  es  sei.  Dadiesemseit 
Kant  weitverbreiteten  Missverstande  der  Sache,  womit  das  Bewusstsein  sich 

selbst  hinter  das  Licht  fuhrt,  die  gauze  zunachsl  folgende  Qntersuchung  ent- 

gegentritt,  und  niter  darauf  zuriickzukommen  ist,  so  mag  vorlaufig  nur  so  viel 

entgegnel  werden,  dass  das  Ding  an  sich  oder  das  Ansich  der  Dinge  selbst 
nichts  woiter  als  ein  besonderes  Wissen  vom  Dinge  ist,  und  zwar  eine  Abstrak 

tion,  von  der  erst  der  Beweis  zu  fuhren  ware  dass  ihr  in  der  Wirklichkeit  wirk- 
lich  etwas  entspricht,  d.  h.  dass  es  ein  Ding  an  sich,  namlich  ein  solches,  von 

dem  wir  nicht  wissen  konnen,  was  e<  sei,  giebt,  und  zwar  in  dem  namlichen 

giebt,  den  diese  Philosophie  mit  den  Wortern  Wirklichkeit,  Elealitat  und 

Sein  der  I  huge  zu  verbinden  pflegt.  Dass  es  des  abstrakten  Geredes  iiber  die 

abstrakte  Vorstellung  von  einem  Dinge  an  sich  ohnehin  nicht  bediirfe,  sobald 

man  nur  ein  Ding  in  concrete  unmittelbar  angreift,  zeigt  schon  die  tagliche 

Erfahrung  und  alle  Praxis,  welche  die  Dinge  unmittelbar  so  nimmt,  wie  sie 

sich  ihr  geben,  und  nach  welcher  derjenige,  dem  alle  Bestimmungen  eines  Dinges 

wirklich  angegeben  und  aufgezeigt  worden  sind,  nur  ausgelacht  wiirde,  wenn  er 

nun  doch  unzufrieden  mit  aller  Erklarung  noch  fragen  wollte,  was  denn  dieses 

konkrete  Ding  an  sich  sei  ---  Der  obigen  Behauptung  aber,  der  Gegenstand  sei 

wie  er  gewusst  werde,  konnen  einstweilen  folgende  naliere  Bestimmungen  bei- 
gefiigl  werden:  erstens,  dass  hierin  allerdings  die  Wahrheit  enthalten  ist,  wenn 

das  Wissen  auch  ein  wirkliches  reines  Wissen  (iicurri //vj),  und  hiermit  beim  Ge- 

genstande von  solchen  Ber.timmungen  die  Rede  ist,  welche  ihm  durch  dieses 

Wissen,  welches  zugleich  das  reine  Denken  ist,  zukommen;  zweitens  aber,  dass, 

wenn  das  Wissen  vom  Gegenstande  diese  Stufe  noch  nicht  erreicht  hat,  auch 

die  von  ihm  gewusste  (relative,  einstweilen  geltende)  Wahrheit  keineswegs  et- 
was Ruhendes  und  Bleibendes  ist,  sondern  dann  beide  vielmehr,  Wissen  und 

Gegenstand,    an  ihnen  selbst  diese  dialektische  Dnruhe  haben,  durch  welche  sie 
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fiber  ihre  unvollkommene   Bestimmtheit  hinausgeffihrt  werden.l  Es  ist  mithin  das 
i  oder  daa   Bewussl  innerhalb  seiner  fib  mlich 

fiber  seine  sick  nicht  zu  halten  vermogenden  Bestimmtheiten,  kinaussteigt,  hier- 
mit    seine    Unwahrheit   vernichtet,  and  aueh  das  von  Kant  (a,  a.  0.)  geforderte 
allgemeine    nnd   aichere  Kriterium  der  Wahrheit  einer  jeden  Erkenntnis  an  ihm 

I   hat. 



ERSTER   ABSCHN 

.  i  IA  I/INIS 

ZUW  FAND    UN!)    ZUM    WAH 

§    10. 
Bewusstsein  iiberhaupt  ist  Wissen,  od(  mmter,  wissendes 

Ich.    Wissen   uberhaupt  so  Erkennen),  als  notwendig  ein 

Wissen  von  Etwas,  einem  Anderen  als  Ich,  (Gewus  egen- 
stand,)    enthalt   unmittelbar  in  sich  die  Unterscheidung  zweier 
unterschiedener,    aber    in    ihrer    Unterscheidung   auf   einander 

bezogener   Bestimmungen,    deren    eine    das   Wissende,  Ich,  die 

andere  das  Gewusste,  der  Gegenstand,  —  ihre  Beziehung  aber, 
wie    ihre    Unterscheidung,  das  Bewusstsein  oder  Ich  selbst  ist. 
Ich    unterscheidet  sich  von  seinem  Gegenstande;  dadurch  wird 

in    Wissen  r  vielmehr  wird  eben  sowol  Ich 

sein  Gegenstand  erst  in  dieser  Unti  ing:;  vor  ilir  ist 
r   Ich  11  stand.   Wissen  mithin  oder  Bewusste 

Einheit   zugleich   und  Unterscheidung  von  beiden,  ist  eben 
so  sehr  Unterscheidung  des  Wissenden  und  des  Gewussten,  als 

Beziehung  des  Einen  auf  das  Andere,  des  Ich  auf  den  ( legenstand 
und  des  -candes  auf  Ich. 

Anmerkung  I.     Das    Wort    Wissen    wird    bier    zunachst    noch    in    ganz    allge- 

fast  gleich  ge- 
nommen,    da    ausserdem    wol    ein    I  steht,    indem  das 

rad   z.    B.  die  Wahrheiten  der 

unmit  it    keiu    W  -.aunt    werden  konnen.  — 
Der    kier    v  immene   Anfang    bedarf  sckon 

darum,    weil    er    durch    d  Zweck    bestimmt  wird,  und  daher 

nicht    notig    hal  2      ;       in,  keiner  .:  Da  nicht 

Philosophic  innerhalb  de  1  Alles 
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iiberhaupt    erst    irn    Wissen    seine    Bestiramun_'    and    Bedeutang  erhalt,  bo  liegt 
es,    wie    von    selbst    einleuchtet,    am   nachsten,   das   Bewusstsein, 

unmittelbar    Gegebenes   ist,    selbst   analytisch    zu    untersuchen,    und   zu    fj 

was  damit  scbon  notwendig  gegeben  oder  darin  enthalten  sei.  Fichte  im  Ein 

seiner    Wissenscl  nimmt,    wie   die  meisten  Anderen,  es  als  unmittelbar 

gewiss   an,   dass  der  Anfang  der  W  m  absolut  ersten,  slecht- 
bin    unbedingten    und   keines    B  bediirfenden   Grundsatze  zu  macben  sei, 

und    stellt    mit    dieser    Porderung   auch  itz  auf.  Ea 

ist    auch   dieses    ein    Misaverstandnis,  fie    viele    andere,    durch    eine 

igere  Einsicht  in  die  Natur  und  den  Gang  des  Denkena  seine  Aufklarung 

zu  erbalten  bat.  Vgl.  Hegel's  Logik,  B.  I,  S.  6  8*.  Wie  vielea  Vorangehende 
setzt  schon  die  blosse  Forderung  eines  3oleh  voraus,  wodurch  er, 

statt  ein  wirklich  und  absolut  Erstea  zu  sein,  vielmehr  ein  Letztes,  ein  Resultal 

wird!   Wie   denn  auch  Fichte  seinen  ersten  Grundaatz  im  Grundi  luciert, 

und    ihm    gar    manches    vorangehen    lasst.    Die  Thathandlung  aber,  von  w 

er    spricht,    welche   dieser   erste  Grundsatz  ausdrucken  3oll,   „die  untei 

piriachen  Bestimmungen  unaer  lit  vorkommt,  noch  vorkommen 

kann,  sondern  vielmehr  allem  Bewusataein  zu  Grande  liegt  und  all-in  ea  mog- 

lich    macht,  und  die  man  sicb  als  Grundlage  des  menschlichen   W  blech- 

terdinga  denken  muss,"  ist  nicbts  anderes  als  das  einfache  Bewusstsein  schon 
aelbst,    und   als  Ich  =  Ich  nal  '  in.  Dieses  konnte  er  aller- 

dings   mit    seinem    sicb    -  zenden   Ich   sogleich    als  etwas  Dnmittelbares 
nehmen,   und  in  so  weit  stimmt,  was  hier  fiber  das  Bi  und  das  durch 

seinen    Begriff   unmittelbar   mit    ihm    zugleich    G>  !    wird,    mit   der 

Ficbte'schen  Entwicklung  zusammen.  So  sehr  aber  der  hier  gemachte  A 
wegen  der  unmittelbaren  Gewissheit,  welche  jedes  Ich  von  sick  und  - 

Wissen  in  _t,  gemacht  werden  konnte,  und  nach  dem  Zwecke  der  Pro- 
padeutik    gemacht    werden    musste,    so   stelll  h  das   Qnmittelbare 

Anfangs  sogleich  als  ein  in  sicb  vermittelter  Gegenstand  dar,  wie  denn  die 

Philosophic  iiberhaupt  nach  der  Natur  des  denkenden  und  wiasenden  Ich  keine 

andere  als  vermittelte  Gegen3tand>    haben  kann. 
Anmerkung  2.     Dass    vor    der    im    \   angegebenen    Qnterscheidung   weder  Ich 

(namlich    als    solchi  ■  -tand   fur   das  Bewusstsein,  ja  iiberhaupt  das 
Bewuastaein  noch  nicht  vorhanden  sei,  und  mitbin  der  eine  und  uanilichi 

der'  Diremtiou    (urspriingliche    Thathandlung    als   Teilu 
und    Bewusstsein    zugleich    hervortreten    lassl       I  ich,    konnte   man 
sich,    wenn    ea   noch  einer  anderen  Nach  bedarf,  auch  auf  die  Erfahrung 

berufen.    Neugeborene    Kinder    z.    B.    sehen    und  ch  uicht,  d.  h. 

gleich  Augen  und  die  Augen  auch  offen  haben  un 

stande     sidi    spiegeln,    untt-rseheid'  /;ini    die    ■  loch    nicht, 
weder    unter   einander  noch    von  sich;  beidi  d.  h.  mil   dems 

Akt,    re  it    welchem    ein    Qnterscheiden    der   Gegenstande    von    einander  eintritt, 

erfolgt   auch    die    Qnterscheidung  derselben    von  ihnen,  weil  ausserdem  ei 

genstand    iiberhaupt    fur    sie    noch    gar    nichl    moglich    sein    wfirde.    Vor 

idung    und    in    Beziehung    am  [ndividuum  mil 

seinen  tande    noch   ungetrennt  Eins;  sobald  der  Gegenatand,  namlich  als 

Gegenstand,    sich    von    ihm,    oder   es    sich    v  "■  ablost,  waa  beides 
and  dasselbe  ist,  30  bald  triti  eben  auch  di  n,  und  das 



20 

vorher    nur    an    aich    aeiende    oder  mogliche   I  darait  wirl 

isstaein.    Obgleich    in    diesen     daa    Wiaaen    dea    fch    von    sich  dem   Begriffe 

nach  schon  and  enthalten  iat,  ao  fcritt  jedoch,  wie  daa  Selbstbewu 

iiberhaupl    iin    Fortgange    and  in  der  Entwicklung  des   Bewuastaeina  die  I 

Stufe    iat,  n    Kinde  da8  Wiaaen  von  aich,  insofern  ea  ai  in   [ch  ala  auf- 

tea    nnd    mithin    3elba1    objektivierte8    hut,   eral    apater   ein.   -      Die   Frage 
iiberhaupl    was    Wissen,    waa    Bewnsataein    aei    oder    hei8ae  noch   nicht 

von    Vielen   griindlich   erorterl    i;nd  zu  luten   Definition  bk.1    war- 
den   zu    8ein.    I  titer    Vbrausaetznng   dea    Wi  on  von 

i    Sache   richtete  Bich  die  Qntersuchung  vielmehr  auf  die  ; 
nach    < hin    G  ide     Waa   konnen    wir  wiasen?  —  wie  denn  /..   B.  'lie  kan- 

tische  Kritik  eine  Qntersuchung  des  !'>•  in  dieaem  Sinne  war  (a.  Hegel's 
Encykl.    S.    224);   -  ;.  jene  andere,  mil   d   i  zusammenhan 
mid    bcrul:  lene   Pr  V.  tehen    Vorstellungen   ausserer  Dinge 

in  una?  (Vgl.  /..   B.  Schelling:   Ideen  zu  e.    Philoa.  d.  Natur,   1.  T.,  2.  Aufl.  S.  8  ff.) 

letztere    Frage    betrifft,    so    sind    die    gewohnlichen  physiologiscben, 

anthropologischen    od<  chen   Erklarungsweisen  bekaunt,  aber  fiir  den 

eben  50  Bekanntea,  da  -  gerade  das  zu  Erklarende 
durch  sie  aicht  erklart  win).  Wenn  /..  B.  cine  Nervenspannung  (nach  Dav. 
Bartley  Schwingungen  der  unendlich  kleinen  Markteilchen  zuers<  indenNerven, 

d.-inii  iin  Gehirn;  etwas   A.ehnliches  nach   Priestley,  Bonnel  und  anderen  Materia- 
,    welche  durch  den  Eindruck  von  auss  m   bewirkt  wir  diese  Vor- 

stellung  und  Redensart  von  Eindriicken,  welche  von  aussen  empfangen  werden, 

isi  unphilosophisch,  wenn  sie  audi  gleich  schon  bei  einigen  Alten  haufig  voi-- 
■  ■•r  naher  durch  das  Bild  im  Auge,  als  die  Qrsache  (richtiger  das 

Vbrstellung  in  der  Seele  angegeben  wird :  so  haben  wir 

weiter  nichts  gewonnen,  als  einen  gespannten  Nerven,  von  welchem  der  Sprung 

zum  Inue-  und  Bewuastwerden  der  Seele  oder  zur  wirklichen  Vorstellung  noch 

eben  so  gross  ist,  als  vorher  ohne  das  eingeschobene  Mittelglied  der  Nerven- 
spannung. Man  muss  es  aber  bei  dieser  mechanischen  Erklarungsweise  schon 

als  ein  besonderes  Zugestandnis  an.sehen,  dass  der  aussere  Gegenstand,  ohne 

selbst  etwas  weiter  als  sein  blosses  Dasein  zur  Sache  beizutragen,  (wenn  man 

1 1  !•  -lit  etwa  mit  Epikur  einen  unsichtbaren  Ausfluss  von  Bildern  oder  Atoinen 
annehmen  will,)  doch  wenigstens  eine  Nervenspannung  hervorbringt,  da  z.  B. 

in  spiegelndem  Glase,  Metall  oder  Wasser  nichts  dergleichen  vorgeht.  Es*  ist 
in  jener  Annahme  daher  audi  die  Selbstthatigkeit  des  Lebendigen,  oder  viel- 
mehr  die  ganze  Sache,  welche  erklart  werden  soil,  Sehen,  Yorstellen  u.  s.  w. 

schon  vorausgesetzt :  und  das  eingeschobene  Mittelglied  der  Erklarung,  welches  so- 
mit  freilich  nichts  erklart,  ware  ein  blosses  Medium,  nur  insofern  bei  der  Sache  thatig 

oder  behiilflich,  als  die  Seele,  welche  ohnehin  an  sich  zum  Empfinden,  Anschauen, 

■lien  bestimmt  ist,  auch  in  dem  einzelnen  Falle  dasjenige  schon  hat,  thut 

oder  ist,  wonach  gefragt  wird;  wobei  das  Medium  allenfalls  auch  ganz  weg- 
fallen  oder  ein  anderes  sein  konnte,  wie  denn  die  Seele,  schon  nach  der  Erfah- 
rung,  fur  ihre  ausaeren  Empfindungen  nicht  unabanderlich  an  ihre  Sinnesorgane 

gebunden  oder  in  ihncn  fixiert  ist.  —  Wenn,  wie  oben  bemerkt  worden,  neu- 

geborene  Kinder  rait  olfenen  und  gesunden  Augen  doch  nichts  sehen,  so  lauge 

sie  nicht  unterscheiden,  und  so  lange  folglich  auch  kein  Bewus-tx  in  eines 
haben,    (Zustand    des    blossen    reinen    Sehens,    noch    gleich    dem 
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Nichtssehen,  die  Entwicklungsperiode,  in  welche  nur  erst  die  Gewohnung  des 

Auges  an  das  allgemeine,  noch  ununterschiedene  Licht,'  oder  die  3ubjektive 
Lichterzeugung  fallt):  was  bewirkt  denn  bier  die  Nervenspannung,  die  hier 

ohne  Zweifel,  als  durch  den  Eindruck  von  auasen  bedingt,  doch  wol  audi  vor- 

handen  ist?  —  Solche  Erinnerungen  sind  wol  achop  ofter  auch  jod  I  gemacht 
worden;  es  scheint  aber,  dasa  gerade  jetzt,  wo  Anthropologic  und  Paychologie, 

zum  Nachteil  eines  grundlichen  philoaophiachen  Wiaaens,  wieder  in  besonderen 

Ehren  atehen,  solche  Erklarungsversuche  nebst  anderen  Meinungen  iiber  die 

Seele  an  der  Tageaordnung  der  Philosophie  oder  Unphiloaophie  sind.  — 

Was  ist  oder  wie  entateht  nun  aber  Vorstellen,  Wissen,  iiberhaupi  ein  Be- 

wusstsein  von  ausseren  Gegenstanden  ?  —  Die  Antwort  ist,  dasa  die  Sache  ein 

unbegreifliches  Geheimnis  sei,  wenigstens  fur  diejenigen,  welche,  da  nur  ein  Wis- 
sender  wissen  kann  was  Wissen  ist,  etwas  ganz  Anderea  als  daa  Wiaaen  aelbst  zur 

Losung  des  Ratsels  in  Anwendung  bringen  wollen.  Und  in  der  That,  man  muss 

entweder  erkennen  und  begreifen,  dasa  und  wie  die  Seele,  sobald  sie  Ich  ge- 
worden,  auf  welcher  Stufe  der  Geist  sich  als  Seele  oder  als  Naturbestimmtheit 

bereits  verlassen  hat,  Subjekt  fur  sich  ist,  und  als  solches  notwendig  gegen 

ein  Anderes  und  zu  einem  Anderen  (Gegenstand  iiberhaupt)  bestimmt  und  auf- 
geschlossen,  zugleich  aber  die  negative  Macht  ist,  welche  in  diesem  Anderen 

und  somit  in  ihrer  eigenen  Negation  sich  mit  sich  zusammenschliesst,  und  die 

Identitat  damit,  welche  sie  ist,  auch  wieder  wird  (s.  Hegel  a.  a.  0.  S.  222) : 

oder  man  muss  auf  das  Erkennen  und  Begreifen,  was  Seele,  Ich,  Bewusstsein 

und  Wissen,  dann  Geist  and  geistige  Thatigkeit  iiberhaupt  sei,  Verzicht  leisten, 

und  das  Geheimnis  wenigstens  nicht  mit  jenen  nichtserklarenden  Erklarungen 
antasten  und  heimsuchen  wollen.  Ehe  die  Seele  ein  Ich  wird,  und  damit  das 

Reich  des  Bewusstseins  sich  aufschliesst,  geht  ihr  allerclings  noch  manches 

voran,  namlich  eigentlich  sie  selbst,  der  Geist  als  Seele,  d.  h.  als  Naturbestimmt- 
heit. Allein  die  wissenschaftliche  Entwicklung  hiervon  gehort  nicht  hierher,  noch 

in  die  Logik,  sondern  in  die  Psychologie  oder  vielmehr  Anthropologie,  diese 

aber'  in  die  Lehre  voni  realen  Geiste,  welche  erst  nach  der  Wissenschaft  der 
Natur  kommt;  einiges  Nahere  dariiber  findet  sich  unten  im  dritten  Abschnitte 

von  dem  durt  erreichten  hoheren  Standpunkte  aus.  —  War um  es  aber  iiberhaupt 

ein  Anderes,  eine  Welt,  Natur,  Gegenstande,  gebe,  diese  so  oder  anders  ge- 

fasste  Frage  kann  ebenfalls  ihre  Losung  wenigstens  nicht  im  Anfange  der  Phi- 
losophie linden,  und  muss  vielmehr  in  ihrer  wahren  Bedeutung  sich  selbst  erst 

an  ihrer  Stelle  hervorbringen.  Fiir  das  Bewusstsein,  fur  den  endlichen  Geist 

iiberhaupt  giebt  es  eine  Natur,  wenigstens  ein  Anderes,  das  zunachst  nicht  er 

selbst  ist;  fur  den  unendlichen  Geist  gibt  es  kein  Anderes,  oder  es  ist  als  An- 
deres von  ihm  selbst  frei  entlassen.   — 

§    11. Indem  Ich  im  Bewusstsein  seinen  Gegenstand  sich  unmittel- 

bar  gegeniiber  hat,  ist  dieser  ein  Sein  fiir  Ich,  oder  das  Wissen 

vielmehr  ist  selbst  dieses  Sein  eines  Gegenstandes  fur  Ich.  (Oder 

spekulativer  ausgedruckt:  Ich  ist  sich  selbst  das  Sein  eines 

Gegenstandes   fiir  es.)  Durch  dieses  Wissen  findet  Ich  sich  un- 



mittelbar   besbimmt,   oder  es  lial   Gewissheit,  d.  h.  das   Wiss 

voin    Gegenstande,    in   das  [ch  aufgenommen,  gehorl   ihm  eben 

■  sehr  als  [ch  sich  selbst  an,  and  ist   an  mittelbar  seine  eigene 
Bestimmtheit,  welche  es  als  die  seinige  anerkennt,  und  welche 
so  sehr  ist  als  Ich  selbst. 

Anmerkung.     Stati     ,fiir    es",    camlich    fur    [ch,    (ein   A.usdruck,  dessen  Kiirze 
niit     vielen     anderen    der    philo;  o    Sprache    wol    vers!  ein    wird) 
kbnntc    im    \.    au  werden:    liir   sich;  nur  wiirde  dieses  hier  in  einem 

hen,  als  welcken  ,fur  sich",   Fiirsi 
konnte  :         tuch  in  der  ersten   Person  ausgedriickt   werden,  wo  er  so  lautet : 
[ch    bin    mir    selbs  :  in    eines    i  aides    fiir  mich ;  — -  dieses  Sein  isl 

ine"  Bestimml  a.  —  Weni  i  -  beil  des  [ch, 
wii  jsheit  von  einem  Geg 

nennen    will,  weil  di     r  Nam<    _-  rosse  Geltung  and   Bedeul 
in    Viel  3ich    Philosophie    nennt,    erhalten  bat: 
blossen    Namen    gerade    nicht    viel    einwenden;    nur    ist  zu  bemerken,  dass  mil 
solchen    Thatsachen   noch    nicht    viel    gewonnen    ist,    indem    andere  uachfol; 

ilche   die   ersten    nicht  lassen  wie  sie  waren.  Man  muss  dann  wenigstens  den 
weiteren    and    tieferen   Erkenntnissen,    anter  denen  die  sogenannl  shen 

oft    gar    sehr    zu    etwas    Durftigem    zusammenschwinden, 

Recht   zugestehen,    hohere   oder    auch    tiefere    Thatsachen    <i  sstseins  zu 

heissen.  — 

§    12. lange  aber  das  Wissen  mit  dera  Gegenstande  noch  nicht 

bst  iibereinstimmt  oder  ihm  gleich  ist.  ist  die  Gewissheit 
noch  nicht  Wahrhcit.  Zwischen  der  ersten  unmittelbaren  Gewiss- 

heit und  der  Wahrheit,  welche  die  auf  einer  hoheren  Stufe 

festigte  Gewissheit  ist.  (wie  sie  wenigstens  hier  vorlaufig  be- 
stimmt  werden  kann,)  steht  die  Ungewissheit  oder  derZweifel. 

i  Im  Zweifel  geht  das  Bewusstsein,  sich  selbst  nicht  trauend, 
fiber  seine  erste  unmittelbare  Gewissheit  und  den  Gegenstand 

derselben  hinaus,  entzweit  sich  mit  sich  selbst,  und  hat  in 
seinem  Wissen  ein  Nichtsein  odor  Anderssein  des  Gegenstandes, 

und  erst  von  diesem  kehrt  es  in  die  Einheit  mit  dem  Gegenstande 

und  mit  sich  zuriick.  Diese  Bewegung  des  Bewusstseins  (hier 
nur  im  Allgemeinen  oder  ihrer  Form  nach  betrachtet,  und  so, 

dass  der  Zweifel  noch  nicht  zu  einer  Aenderung  des  Wissens 

im  Gegenstande  selbst  fuhrt)  verlauft  sich  mithin  in  diesen  drei 
Momenten :  1)  Unmittelbare  Gewissheit  =  dem  unmittelbaren 

Sein    des    Gegenstandes ;    2)    Negation   der   Gewissheit  =  dem 
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Nichtseiu  oder  A.nderssein  des  G-egen stand es ;  3)  Riickkehr  zur 
ersten  Einheit  tier  G-ewissheit,  aber  nunmehr  als  einer  durch 
die  Negation  vermittelten  Gewissheit,  d.  h.  der  Wahrheit.  (Sub- 
jektive  Wahrheit,  Fiirwahrhalten.)  (1)  Etwas  ist  so;  2)  nein,  es 

ist  nicht  so:  3)  ja,  es  ist  <loch  so.  — 

Anmerkung.     Wenn  von  Anderen  (/..  B.  von  II.  GrweckungdesZwei- 
fela    zum  en    I  »enki  acht    und  zu 

i  Behufe   - 
hier   dagegen    die    Natur   des    Zwei  ;   betrachtet  ui  litung 
schon  ,   wenn 

audi  ■  '  men  wird,  die 

sein    b  j1  findet,    wenn    er    auf  das  Ver  yeifelt, 

achten,    und    die  □   Momente  seiner  Bewegung  u 

scheiden    will.     ! 

auch  nur  beim  Zweifel  Qoch  keine  Erkennt- 

und    der  Anfanger  wird  schwerlich  viel  mit  ihnen  anzufangen  v. 

nicht  einmal  zu  ein  kerzhaften    und  innigen  Zweifeln,  wic  ernach 
der  V  inem  Verzweifeln  sich  dadurcb  lassen. 

Es  kommt  hinzu,  dass  ma  r,  um  ihrn  Hume's  Skepticismus  fasslich 
und  verstaudlich  zu  machen,  erst  auf  di 

len    Weltansicbt    und    d  en  muss, 

in  unserer  Zeii   grossere  :eiten  hat,  aelleicht  glauben 

mogen,    da    unsere   studierende   Jugend  durch  die  unmittelbare   B 
.  und  vie!  zu  sehr  in 

and    des    G  )hon   lebt,  als  dass  die  gedan!  mng  an  die 

blosse    Erfahrung,    und    di  iden  mil  d  d  Anstren- 
■  mderten    und  verein  : 

tungen   nic  ,   ihr  eine  ange- 
wahren    konnte.    Zv    i  [iese  zunachst  auch 

nicht  Gefiihl,  welches  erregt  wird,  "der  erregt 

werden    soil,    und    welches    darin  I-  und  Entz 
3cheint 

eben    darum,    auch  IL'i  bloss 
der   di  die  Freud* 
anderen     Zeit    c  Entscheidu 

pyrrhonischen    S  die   Wahrh 
ainnlicheu  :ehn    Tropen,     ? 

(Pyrrh.    Hypotyp.    I    14,    \   38)   auf  drei    zuriickfiihrte;  auch    fur    den  An 

ich    sind,    weil    er    fiber   das   Ungewisse    und    l'i 
sinnliehen    Wahrnehmung   auf  seiue  tagliche  Erfahrung   verwiesen  wen  len  kann: 

so    bringt  doch  das  blossi  -  derselben  einen  gi  winn, 

und    fur   die    <:agentliche  f>kenntnis  gar  keinen,  wenn  man  sie  nicht  durch  eine 

weitere    dialektische    Entwicklung    der    in    ihnen   enthaltenen  Momente  iitu 
starre    und    tote    Thatsaehe    der    blossen    differenten  Wahrnehmung  hinaus,  und 

zum    wirklichen   Gewinn  kenntnis  fur  das  Bewusstsein  in  seiner  i 



I  ihren  will.   V  5  tisclie 

gen  iiberha  an  den  i 
oaeinhin  vorkommenden  Satzen  und  Grui 

und   j  .  die  schon  auf  Schulen  zweckmassig  waren 
and   Voii  a;  and  wenn  es 

rforderlichen  Leitung  durch  einen   Lehrer  von  vollendeter  Bildung 

(denn    wer   nicht  diese   hat,    v  aehr  als  er  fordert)  fehlen  soil! 

a  schon   d  :   c     platonische 

i    and    niit    g  '.    fmerksamkeil   auf  den  Gang  der  Unter- 
!    die    Entwicklung   dea    Geg  hat.  — ■  Vo 

Art    u  tieferem   Gehalte,  als  der  Hume'scl  ismus,  sind  die 
gegen    den   Gedanken   selbst  nnd  alien  D  aua  iiberhaupt  gerichl 

auch  sieben)  spateren  Tropen  der  alten  Skepsis.  (Sext.  Emp.  1.  c.  cap.  15.) 

Sie    setzen    aber    die    Kenntnia   der   dogmatischen    Phil  lie  sie  zer-' 
und  vernichten,  voraus.  Allein  gleichwie  dieses  skeptische  B  in  selbst  in 

:  Stellung,  worin  es  nicht  etwa  eine  bloss  zweifelnde  Ueberlegnng 

war,  fur  welche  noch  irgend  Etwas  zur  Wahrheit  werden  konnte,  sondem  viel- 
mehr aaf  entschiedene  Weise  keine  Erkenntnis  als  Wahrheit,  Alles  nur  als 

mung  und  Schein  gelten  liess,  hiennit  iiberhaupt  der  ausseren  Zufalligkeit 

preisgegeben  war,  von  der  es  erst  den  dogmatischen  Stoff,  urn  ihn  vernichtet 

zuriickzugeben,  erwarten  musste,  und  in  dieser  Gestalt  selbst  eine  besondere 

Erscheinung  in  der  Reihe  der  Gestalteu  des  Bewusstseins  ausmacht  (s.  1 1 

Phanomenologie,  S.  134  ff.):  so  ist  auch  in  alien  oben  erwahnten  skeptischen 

Satzen,  welche  ein  notwendiger  Anfang  des  philosophischen  Denkens  sein  sollen, 

gerade  die  Xotwendigkeit  des  Anfangs  zu  verinissen,  (in  der  dialektischen  Ent- 
wicklung  eines  auch  zufallig  aufgenommenen  Satzi  iigstens  der  Fori 

etwas  Notwendiges,)  und  vielmehr  das  Zufallige  und  Unverbundene  der  M 

woran  dieser  Anfang,  noch  mehr  der  Fortgang  leidet,  der  eigentlich  ganz  fehlt.  — 
Wahrend  daher  in  gegenwartiger  Propadeutik  vielmehr  im  notwendigen,  iuneren 

Zusammenhange  vom  Begriffe  des  Bewusstseins  aus  eine  fortschreitende  Ent- 
wicklung  desselben  von  Erfahrung  zu  Erfahrung,  von  Erkenntnis  zu  Erkenntnis 

geliefert  wird,  fallt  in  diesen  Fortgang  auch  der  wesentliche  Gehalt  jener  Zwei- 
fel  von  selbst  herein,  und  wird  an  seiner  Stelle  seiner  Xotwendigkeit  wie  seiner 

Wahrheit  nach  betrachtet;  wobei  auch  die  ebenfalls  notwendigen  Widerspruche, 

in  deren  Auffindung  und  Xachweisung  die  Kraft  und  Starke  der  alten  Skepsis 

bestand,  zwar  nicht  „durch  das  Denken  verbessert",  aber  doch  zur  Vernunft 
und  Einheit  gebracht  werden.  —  Ueber  das  wahre  Wesen  des  alten  Skepticis- 
mus,  so  wie  liber  den  sich  so  nennenden  ganz  modernen,  aber  zum  gerueinsten 

Dogmatismus  heruntergesunkenen  Skepticismus  ist  besonders  zu  vergleichen  die 

Abhandlung:  Verhaltnis  des  Skepticismus  zur  Philosophie  etc.  (in  Schelling's  und 
Hegel's  krit.  Journ.  der  Philosophie:  I  Bd  2.  St.  S.  1 — 74),  and  darin  eine 
eben  so  griindliche  Belehrung  als  grundliche  Zurechtweisung  des  neuesten  Skep- 

ticismus zu  finden.  — 

§  13. Da   das   Wahre  dem  Bewusstsein  als  dasjenige  gilt,  was  der 

Gegenstand  an  sich  sei,  dieses  aber  noch  unterschieden 
 
wird  von 



demjenigen,  was  er  iTir  das  Bewusstsein  ist,  oder  von  dem 

Wissen  and  Erkennen  des  Gegenstandes:  so  liegt  bei  dieser 
Unterscheidung  die  Vorstellung  nahe,  dass  das  Watire  oder  das 

Ansich  des  Gegenstandes  und  das  Erkennen,  jedes  fiirsichund 
vom  anderen  getrennt,  beide  gleichsam  durch  eine  zwischen  sie 

fallende  Grenze  absolut  geschieden  seien.  Und  da  es  ungewiss 
scheint,  ob  das  Erkennen,  wenn  es  geradezu  an  die  Sache  selbst 

geht,  d.  h.  wenn  es  erkennen  will,  sich  auch  wirklich  dessen, 

was  an  sich  ist,  bemachtigen  konne,  und  nicht  vielleicht  statt 
der  Wahrheit  den  Irrtum  erfasse,  so  entsteht  die  Frage,  ob 
nicht  das  Erkennen  selbst  zuvor  nach  seinera  Vermogen  und 
Umfang  oder  nach  seiner  Wirkungsweise  zu  priifen  und  zu 

untersuchen  sei,  um  hiernach  durch  Hinzuthun  oder  Abziehen, 
durch  Verbesserung  und  Berichtigung  dessen,  was  das  Erkennen 

bei  der  Sache  thut,  das  Wahre  selbst  desto  reiner  herausbringen 
zu  konnen.  — 

Anmerkung.     So    viel    man  h  in  der  modernen  Philosophic  rait  einer 

clem  Erkennen  vorangcliei)dcn  Untersuchung  und  Prufung  des  Erkcnntnisver- 

mogens  in  Bezieliung  auf  die  Frage  zu  schaffen  gemacht  hat,  ob  es  denn 

iiberhaupt  nur  das  Vermogen  oder  die  Fahigkeit  besitze,  die  Wahrheit  oder 

das,  was  an  sich  ist,  erfassen  zu  konnen,  und  Kant  z.  B.,  ungeachtet  er  in  den 

Kategorieen  dem  erkennenden  Ich  selbst  die  notwendigen  Formen  aller  Erkennt- 

nis  vindicierte,  gleichwol  durch  ein  seltsames  Mi-  lis  die  Wahrheit  und 
das  Ansich  in  ein  unerkennbares  Jenseits  hinauswarf,  wsil  — ■  es  bloss  etwas  Sub- 

jektives  ist,  was  Ich  in  seinem  Erkennen  dem  Stoffe  anthut:  so  bringt  es  doch 

zunackst  dem  Antanger  wenig  Gewinn,  von  solchen  philosophischen  Zweifeln  und 

den  unrichtigen  Vorstellungen  und  Voraussetzungen,  worauf  sie  beruhen,  lange 

unterhalten  zu  werden.  Es  muss  sogleich  auffallen,  dass  eine  kritische  Unter- 

suchung des  Erkenntnisv  -  selbst  nicht  ohne  das  : '  o  angestellt 
werden  kann,  ja,  schon  die  Annahme  eines  Erkenntnisvermogens  ohne  dass 

noch  ein  Erkennen  statt  gefunden  hat,  muss  in  sich  selbsl  zusammenfallen.  — 
Es  ist  daher  in  diesem  und  dem  folgenden  $,  uber  deren  Inhalt  iibrigen 

Ausfuhvlichere  in  Hegel's  Phanomenol.  S.  1  ff.  verglichen  werden  kann,  die 
Sache  nur  mehr  erwahnungsweise  behandelt  worden,  zumal  da,  wie  schon  oben, 

Anmerk.  zu  \  9,  bemerkt  worden,  die  folgende  Ausfuhrung  selbst  eine  Wider- 

legung  solcher  Ansichten  enthalt.  —  Noch  grober  und  deutscher  Philosophic  in 

der  That  unwurdig  sind  die  zum  Teil  an  den  Materialismus  hinstri  i  -  nderj  An- 

sichten einiger  Neueren,  welche  das  Denken  und  Erkennen  von  allerlei  beson- 
deren  psychologischen  und  anthropologischen  Bedingungen  abhangig  machen, 

wobei  dann  fur  denjenigen,  der  bei  dem  Glauben  an  solche  Beschranktheit  doch 
nach  etwas  mehr  Trost  und  Heil  fur  seine  Seele  sich  umsieht,  nichts  iibrig 

bieibt,  als  mit  allerlei  Gemutlichkeit  und  schonen  Almungen  sich  emporzuheben 
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und    z  Beniiihungei]  und   I 
snchui  Uinung  zu  Grui  .  i  dem  Sul 

i  und  zu 

§    14. Allein   so    sehr    nach    dem    ersten  Anschein  eine  vorgang 

Prufung    des    Erkenntnisvermogens    in    Beziehung   auf  Zweifel 
solcher    Art    sich   als   notwendig   und  I  mrdig  empflehlt, 

so   wenig    zeigeD    sich   diese   Bedenklichkeiten  und  Zweifel  bei 
ihrer  eigenen  uaheren   Betrachtung  and  Prufung,  der  sie  zuvor 

si    zu  unterwerfen   sind,  at  der  Wahrheit 

Sache   Beruhendes  und  das  Erkenne     -  Forderndes 

-    Erkennen    dabei  als  ein  thatiges  Werkzeug  oder  als 
ein    bloss    passives    Medium    genommen    werdi  . 
schon    eiae    willkurliche    Voraussetzung  und  Annahme,  welche 

etwas    Fremdartiges   von    aussen,   das   weder  fur  sich  ; 
:  in  der  naheren  Betrachl  vend- 

barkeit  sich  bewahrt,  zur  Sache  mitbringt  und  hereintragt,  und 

diese  vielmehr  andert,  als  sie  lasst,  wie  sie  unmittelbar  ist. 
Eben  so  willkilrlich  und  blindlings  aufgegriffen  ist  die  Annahme 

und  Vorstellung,  welche  in  der  obigen  Frage  uns  selbst  von 

unserem  Erkennen  trennt  und  unterscheidet ;  und  als  vole 

ungerechtfertigt  und  Albs  vielmehr  schon  voraussetzend  < 

hineintragend  was  erst  auszumitteln  w  iheint  die  Voraus- 
setzung,  welche  in  volliger  Trennung  erst  unser  Erkennen  auf 

die  eine,  das  Wahre  oder  Absolute  auf  die  and  bellt, 

und  dann  fragt,  wiesiebeide  zusammenko.mmen,  —  eine  Voraus- 
setzung,   die    um    so   unwahrer   wird.  wenn  sie  zugleich  u 

men,    welches   doch.    u  -r  Annahme,  fur  sich  noch 
kein  Erkennen  des  Wahren  sein,  oder  vorerst  ausser  dem  Wal 

und    Absoluten    sich    herumtreiben    soil,    gleichwol    als    etwas 
Wahres  und  Reales  und  fur  sich  Gultiges  gelten  la 

Anmerkung.     D  angegebenen    Voraussetzungen,    so    natiirlich  sie  auch 
der  Vorstellung  oder  dem  von  ihrem  Standpankte  philosophierenden  B 

inen    mogen,    doch    nur  -:nd,    welch  der  Sache 
Fremdes    hereintragen    und    et  zu  Erweisendes  annehmen,  und 

daher    eigentlich    bloss  negiert  zu  werden  brauchen,  ergiebt  sich  bei  einiger  na- 
heren   Betrachtung.    Wenn  das  Erkennen  z.  B.  mit  dem  Sehen  verglichen  wird, 



so    kann    es    wo  mat  fehlerhafte   Augen  geben,  durch 

welche    fiir    ein    Individuum    das  Sehen  besonders  bedingt  u  wird, 

aber   fur   das   Sehen   iiberhaupt  and  fiir  gesunde  Augen  wiirde  es  doch  v 

ein    wunderlicher    Kinfall   gelten,    wenn   man  ichung 
and  Priifung  dea  Sehverm  >twendig  finden  wollte,  ob  wirklich  im 

'<    sei,  Gestalt  und  Parbe  der  ausseren  Gegensl  brzunehmen,  wahrend -it-lit  and  an  da 

eine    fernere    Griibelei    es    zweifelhaft    machen    wollte,  ob  die  Gegenstande  auch 
wirklich    so  beschaffen  aeien,  Runde  /.  B.  nichi 

eckig,  das  Griine  nicht   vielmehr  rol   sei:  so  wiirdi  and  Farbe nichi 

iiberhaupt    blei  dern  aucb  d  einander  fesl   bestimmtei 

_  renzten   Qnl  [e  oder  Art  tehen; 

:,  was  wir  sehen,  ein  fcau- 

ides    Spiel    i  md  die   Dinge  in  anderer  Geatall    and    ' 
als    sie   in    ihr    haben,    una    von  aussen  vorhalten   wollte,  wir  erstena  von 

solchen    Welt   nichta    wissen    wiirden   (ausgenommen  d  davon  auch 

nur    unserem  eigenen  Wissen,  d.  h.  hier  unserer  Erdichtung,  anheira  fallt),  und 
zweitens  wir  audi  gar  keine  Notiz  davon  zu  nehim 

in   jener    hinterhaltischen   und   heic  en    Welt   rund  rund  and 

bleiben    miisste.    —    Die  uuf  das  Erkennen  wird  leicht  zu  ma 

sein,   jedoch  mit  dem   Untere  an  auch  das  Erkennen  unmittelbar 

an    die    Sache   selbsl  geht,  doch  es  selb3i   und   sein  Fortgang  nur  etwas  Vermit- 
teltes    sein    kann,    dagegen    aber,    wenn    bis  zur  Erkennung  der  Wahrheil 

noch  manche  Unwahrheit  zu  b  ist,  doch  das  Erkennen,  wie  schon 

Aninerk.    zu    §    9    am    Ende,    bemerkl     worden,    das  Kriterium  seiner  Wahrheil 

selbst  mit  sich  fiihrt  und  an  ihm  ;-  n  hat.  — 

§    15. 
[ndem    daher   hier  jede  blosse  Voraussetzung,  welche  es  mil 

einem  fur  sich  und  ausser  dem  Erkenn  shenden  Wahren 

zu  fchun  hat,  als  eine  solche  zunachst  beseitigl  wird,  haben  wir 

mis  vielmehr,  als  mit  dem  unmittelbaren  Gegenstande.  den  wir 
suchen,  mit  der  Wahrheit  unseres  Wissens  and  Erkennens 

selbst  zu  beschaftigen,  und  dieser  uns  durch  die  nahere  Betrach- 
tung  und  Untersuchung  zu  versichern.  Wenn  aber  unser  Wis- 

sen und  Erkennen  ein  wahres  ist,  so  folgt  voj 
auch  ein  Wissen  und  Erkennen  des  Wahren  sei.  weil  es  im 

entgegengesetzten  Falle  vielmehr  ein  unwahres  sein  wurde. 

Anmerkung.     Es    konnte    scheinen,    als  ob   die  im  \  geforderte  Untersuchung, 

durch    welche    wir    uns    der   Wahrheit  unseres   Wissens  und  Erkennens  zu  ver- 

sichern   haben,    nichts    Verschieden  von    der    vorher    um  ilirer  Vo 

setzungen    widen  als  irrig  verworfenen  vorgangigen  Priifung  des  Erkenntnisver- 

mogens;  allein  der  Fortgang  wird  erkennen  lassen,  das  I'n 
-  hung    und  gegebene  Entwicklung  eine  ganz  andere    Richtung  hat,  und  ein 
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sehr    wesentlicher    Qnterschied    eintritt,    indern,    um  es   vorlaufig  anzudeuten,  in 

der  ini  vorigen  \  erwahn- 
t.  n     \  :   zunachst  nur 

ajemeinen    i  I   and  eatwickelt  wird.  2) 

Betrachtung  d<  our  inner]  er  und  in  seinen 

i   Bestimmtheiten  aufnimmt,  and,  ohne  Riicksicht  aaf  ein  aussi  r  dem  Be- 
-■  in     und     Erkennen     be!  ekt    und    ein    fur    sich    bestehendes 

Wahres,    die    Frage    vielmehr  darauf  richtet,  ob  der  Bestimmtheif  des  Be\ 

-t   oder  denijenigen,  was  es  weiss,  und  was  -  3timmten   tnhalt 
hi,  an  uml  fur  sich  Wahrheit  zukomme,  und  3)  im  folgenden  Abschnitte, 

tsein  der  Erscheinung  in  der  notwendigen  Entwicklung  durch 

verschiedenen  Stufen  zeigt,  dieses  besc  -■  ■■in  selbst  in  Beinem 
nmten    Verhalten    und  Wissen  in  Beziehung  auf  den  G 

es,  und  wie  es  von  ihm  weiss,  aufgenoninien,  und  nach  der  Wahrheit,  die  seinem 

ibei,    nicht   dem    6egen3tande,    an    und  fur  Bich  zukommt,  untersucht 

wird.    —    Zur    D>utlichmachung    der   Sache    mag   einstweilen  Folgendes  di 
Nach  Kant  sind  bekanntlich  die  Kategoneen  oder  reinen  Verstandesbegrifl 

Quantitat,    Qualitat    u.  8.  w.  urspriingliche  und  notwmdige  Bestimmungen 

vielmehr  Bestimmtheiten  (Formen),  welche  Ich  selbst  an  ihm  hat,  und  nach  denen 

es    den   gegebenen    Stoff  aufnimmt,   beurteilt  und  bestimmt.  Wie  Ich  in  - 
Einheit   zu    dieser    Vielheit   von  Bestimmtheiten  oder  Formen  kommt,  oder  wie 

Vielheit  in  der  Einheit  enthalten  iat,  und  wie  dii  unter 

einander  im  Ich  zusammenhangen,  hat  Kant  nicht  nachgewiesen ;  ihr  Vor- 
handeusein,  wie  ihre  Anzahl  ist  bloss  aus  der  Erfahrung  und  der  gewohnlichen 

Logik  aufgenommen.  (Der  Verstand,  sagt  er,  sei  durch  diese  Funktionen  vollig 

crschopft,  und  sein  Vermogen  dadurch  ganzlich  ausgemessen.)  Da  die  innere  X"t- 

wendigkeit  und  eine  Deduktion  derselben  fehlt,  (Kant's  sogenannte  transcen- 
dentale  Deduktion  der  reinen  Verstandesbegriffe  hat  es  mit  i  z  Anderem, 

als  der  hier  geforderten  Notwendigkeit,  zu  thun,  und  sucht  die  Xotwendigkeit 

der  Annahme  solcher  Begriffe  a  priori  nur  uberhaupt  darzuthun):  so  kann 

darum  Alles  dem  Zweifel  unterworfen  werden,  und,  „warum  denn  gerade  nur 

diese,  und  nicht  andere  Begriffe  dem  reinen  Verstande  beiwohnen  sollen,  oder 

in  das  Stammregister  des  Verstandes  gehoren,"  wird  keineswegs  zur  Einsicht 
gebracht,  da  Kant,  von  welchem  Aristoteles  dariiber  getadelt  wird,  dass  er  seine 

Kategorieen    bloss    empirisch    aufgerafft    habe,  es  ebenfalls  nach  unter- 
lassen  hat,  und  hieriiber  eben  so  wenig  Aufschluss  giebt,  als  dariiber,  wie  Ich 

in  der  Einheit  seines  Bewusstseins  dazu  komme,  sich  doch  in  so  mannigfaltige 

und  ungleiche  Formen  seiner  reinen  Aperception,  dergleichen  Qualitat,  Quanti- 
tat u.  s.  w.  sind,  zu  zerspalten  und  zu  unterscheiden.  Allein  mogen  auch 

reinen  Begriffe  immerhin  urspriingliche  Bestimmtheiten  von  Ich  sein,  eben  so  gut, 

als  die  angeborenen  Begriffe  und  notwendigen  Wahrheiten  der  Vernunft,  von 

denen  Leibnitz  spricht :  hier  zunachst,  um  das  oben  Gesagte  durch  ein  Beispiel 

zu  erlautern,  wiirde  unsere  Betrachtung  und  Frage  nicht  darauf  gehen,  weder 

wie  Ich  zu  solchen  Bestimmtheiten  kommt,  (denn  sie  sind  mit  Ich  selbst  ge- 
geben),  noch  warum  es  nach  ihnen  in  seiner  reinen  Thatigkeit  verfahrt,  (denn 

die  Thatigkeit  von  Ich  ware  uberhaupt  keine  andere,  als  nur  diese  ihm  selbst 

gleiche),  und  bald  in  diese,  bald  in  jene  Form  sich  wirft,  noch  wie  seiner  Ein- 
heit   unbeschadet    diese    Vielheit    in    ihm    Platz  greifen  konne,  und  wie  sie  mit 
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ilim  aell.-al  sowol  ah  unfcer  sich  zusammenhange ;  sondern  wir  wiirden  vielmebr 

wissen  wollen,  was  denn   [ch,   ?  tie    Bestimmtheit,  z.  B.  die  Quan- 
titat,    in    ihm    hat,  und  dadurch  aelbsi   aui  eine  besondere   Wei  timml 

findet,  hieran  fiir  einen  Enhalt  babe,  der  liiermil  ebenfalls  ein  bestimmtei 

muss,  den  Ich  eben  darum  aucb  vmi  aich  oder  von  seiner  Allgemeinheil 
so    sehr    muss    anterscheiden    (objektivieren)    konnen,  aderen 

seiner  reinen  Bestimmtheiten,  /  I'..  von  der  Qualitat,  zu  unterscheiden  hat. 
VVenn  dieses  nun  geschieht,  and  hiermit  der  reine  Lnhall  des  reinen  Verstandea- 

begriffes  gewonncn  wird,  so  wird  Teh  ohne  Zweifel  von  «IiisPin  [nhalte  nicht 

bloss    iiberhaupt    wi  lern    daran  zagleich  innerhalb  seiner  einen  G< 

stand  haben,  von  dem  es  verim  er  Abgrenzung  him!   (Jnterscheidung  auch 

muss  angeben  konnen  was  es  an  ihm  habe,  oder  was  er  si  i.  Es  ergi  bl  -  i  *  - 1 1 . 
dass    dieser    Inliali,  in  seiner  Eteinheil   und   Wahrheit  a 

sein    konne,    ala    die    reine  Denkbestimmung  oder,  wenn   man  dii         ebon  einen 

Begriff  nennen   will,  dm-  reine  Begriff  der  Quantii  it,  di  i    i )  lalii  Lt  a.      a 
oder    dasjenige,    was   sie  an  und  fiir  sicb  sind:  wo 

t.  Der  Angabe  eine  Ichen  bestimmten  Begriffes  von  den  einzelnen  reinen 

Verstandesbegriffen  hai  sich  Kant  ebenfalls  entbalten,  indem  er  diese  Sta  m- 
begriffe  als  etwas  Gegebenes  behandelt  und  bloss  dabei  stehen  bleibt,  dass  fch 

in  der  reinen  Thatigkeii  seiner  Beziehung  ant'  Gegenatande  nach  diesen  Formen 
verfahre.  Noch  jetzt  werden  diejenigen,  welche  von  Qualitat,  Quantitai 

anderen  reinen  Bestimmungen  des  Seins  nicbts  Bestimmtes  anzugi  ben  wis3en, 

eine  Ausknnft  vielleicbt  damit  sucben,  dass  sie  sie  einfacbe  Begriffe  nennen, 
oder  sie  auch  nach  einem  beliebten  Ausdrucke  als  Thatsachen  des  Bewusstseins 

ohne  Weiteres  gelten  lassen.  CJnsere  Frage  aber  bleibt  auch  hier  ganz  dieselbe. 

Denn  zugegeben,  dass  etwas  eine  solche  Thatsache  sei,  so  wollen  wir  eben  so, 

wie  vorber  bei  den  Kategorieen,  wissen,  was  denn  das  Bewusstsein  daran  fiir 

einen  bestimmten  Inhalt  habe,  und  betrachten  dasjenige  Bewusstsein,  demseine 

Thatsachen  so  ohne  Weiteres  geniigen,  selbst  in  dem,  was  es  hiermit  ist,  und 

in  der  Beschranktheit  seii  ipunktes,  den  es'sich  dam  □  hat.oben- 
drein.  (Vgl.  Anmerk.  1  zu  \  6,  und  Anmerk.  zu  \  11.) 

§  16. 

So  gewiss  aber  im  Bewusstsein  das  wissende  Ich  seiner  selbst 
ist,  und  Gewissheit  von  einem  Anderen  dadurch  hat,  dass  es 
das  Wissen  von  ihm  als  seine  eigene  Bestimmtheit  weiss(§  11), 

so  gewiss  ist  es  auch  fiir  das  Bewusstsein,  dass  Alles,  was  wir 

einen  Gegenstand  nennen,  von  dem  wir  wissen,  zunachst  nur 
unser  Wissen  von  ihm  ist.  Es  sei,  dass  der  vom  Bewusstsein 

unterschiedene  Gegenstand  auch  ausser  dem  Wissen  vorhanden 

ist:  die  Frage,  ob  er  es  ist  oder  nicht,  geht  uns  hier  zunachst 
nichts  an;  zunachst  ist  nur  so  viel  gewiss,  dass  er  im  Wissen 

vorhanden  ist,  und  das  Bewusstsein  muss  dieses  Sein  des  Gegen- 
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standes  fur  es,  wodurch  es  eben  sein  Wissen  ist,  als  seine  eigene 

Bestimmtheit  anerkennen.  — 

Anmerkung.     Auch    von    dem   Vorhandensein  dei 

ilmi  hat  das  i;"'  unmittelban  it,  mit  welcher 
ind  von  einem  A  ideren  iiberhaupt  weias.  Diese  Gewissheil 

-   iner  durchg  on  diesen  G       nstan- 

•  ]■   damit  ihm  aufgedrungenen   Not  arin,  dasa  ea  die 
,n  sich   von  ihnen  I  i  von  den  ( I 

i    selbst    unterscheidet,   und,    wahrend  Freiheit   iibi  cb  be- 
m    und   ihrer   vo  ten  Ordnung  und   B<  il   mit 

aller     Macht     und    Anstrenguug   nichta    zu    verandern    vej 

3mus,    wel<  ingen  macl  I 
sich    daher   mit   Ilecht  schon  das  gemeine  und  natiirliche  Bewuss 

•    Freiheit   -  isst,  nicht  sick  zu  demjenigen  in  u 

■  it    will    machen   lassen,    was  ma-  den  Dingen  angehort.   Er  ist  aber 
audi  an    ihm    31  :  iudem  er  sich  nicht  bio 

nzen    und    Widerspriiche    verwickelt,    soi  ihn  auch  fur  die 

wirkliche   Erkenntnis  nicht  das  Geringste  gewonnen  wird.   Denn  ob  die  Aussen- 
wie   sic  erscheint,  wirklich  ausser  mir  ist,  oder  ob  ich  nach  der  gem 

■       11  Vorstellung  sie  nur  in  meinem   Kopfe  oder  in  meiner  Anschauung 

iiberhaupt  an  welchen  Ort  und  in  welchen  Raum  sie  immer  \ 

den    mag,    ist    vdllig   einerlei,    wenn   hier  wie  dorl  he  Betrachtung 

der    Dinge   und   die  gemeine  Weltansicht  unverriickt  bleibt.  Fur  die  Frage,  was 
an    und    fur    sich,    oder    was    sie    in  Wesen  und  Wahrheit 

noch  kein  Schritt  weiter  gethan,  oder  mit  anderen  Worten,  durch  ■ 
sums    wird    von    den  Dingen  noch  nicht  das  Geringste  begriffen;   ea  bleibt 

vielmehr  d  rderung  b  Hung  aufzi  >i,  und 
sich   in   em    Wissen    zu  verwandeln  habe.   Aber  eben  urn  di 

willen    der  bios-  Hung  von  den  ausseren  Dingen  ist  auch  im  \  erinnert 

n,    und    wird    wiederholt    erinnerl    wei'den    miissen,    dass  fur  uns  zun 
darauf  ankomme,  vusste  Gegenstand  audi  ausser  uns 

i    vorhanden    sei,    da    wir  uns  vielmehr  nur  damit  zn  beschaftigen 

ob    unser    Wissen    von    einem    Gegenstande    an    ihm  selbst  Wahrheit  hab 

damit    dahin,    dass    unser    Wie  .'i.   und  wir 
von    keiuer    :  1  andern  oder  dariiber  hinauszugehen  notig  haben, 

so    werden    wir    uns    wol   dabei    beruhigen,    und   dann  audi  wissen,  was  es  mit 

dem    Gegenstand. ■    fur    eine  Bewandtnis  habe.   Dasjenige  Beivusstsein  aber, 
die    unmittelbare   sinnlichc    Gewissh  3eine  Wahrheit  oder  der  ' 

derselben    als    das  Wesen  gilt,  wird  unten  selbst  nach  seiner  Wahrheil 

da  es  die  -  rscheinenden   B  t.    — 

§  17. Diese  Bestimmtheit  macht  fur  das  Bewusstseiri  zugleich  die 

Wahrht-it  und  das  Wesen  des  Gegenstandes  aus;  er  ist  nur 

dasjenige,  als  was  er  gewusst  wird.  Welche  besondere  Bestim- 
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mimgen  (Momente,  Merkmale,  Beschaffenheiten)  der  Gegenstand 
auch  haben  moge,  die  das  Bewusstsein  an  ihm  flndet  und  unter- 

scheidet,  das  Sein  desselben  ist  hier  dem  "Wissen  von  ihm  gleich. 
Findet  das  Bewusstsein  in  seinem  Wissen  vom  Gegenstande 

Oder    in    demjenigen,    was    er    fur  .   -k-h  nir-ln    befriedigt, 
.  was  dasselbe  heisst,  erscheint  ihm  seine  Bestimmtheit,  in 
her   es    inn    weiss,    ungentigend,   <!  und  Wesen  des 

>  andes   nicht   erreichend  (oder  auch  so:  schreibt  es  dem 
nstande  noch  ein  ihm  unbekanntes  Sein  zu,  welches  noch 

kein  Sein  fur  es  geworden  ist):  geht  es  folglich tiber diese seine 
immtheit,  als  welche  zuerst  und  bisher  der  Gegenstand  ihm 

gait,    unci   in  welcher  sein  Wissen  dem  Sein  des  Gegenstandes 
h  war.  hinaus:  so  wird  es  auch  sein  Wissen  darnach  andern 

oder  hat  es  vielmehr  schon  geandert,  eben  in  und  mitdiesem 
Hinausgehen. 

Anmerkung.     Das   -  les  im  Bewusstsein  fiir 
is    Wissen    von   ihm.  Theses  Sein  unterschei  innerhalb 

seiner   von    sicb,    wodurch  es  eben  wird;  aber  die 

ine  eigene  Bi  stimmtbeit.  Wie  das  Bewusstsein  dazu  komrae,  und  wie 

man    psychologiscb   die   Entstebuug  eines  bestimmten  Gegenstand 

laren  moge,  ist  hier  vollig  gleichgiiltig.  [nsofern 

ntheit   unmittelbar    in    sieh   empfac  ich  nichl 

i-ingung  1  i 
aannt  hat,  afficiert.  Was  aber  naher  ins  An  w  ist, 

[gemeine    Was,    der    Inhalt    d 
wenn    man    es    so    nennen    will,  die  dem  Wis 

elben  zum  8  sens.  Hiernach 

aber  1  gensland  (  in  der  Anm 

te)  durchaus   nichts    And  rd 

;    ihn  gefa  on  hier  zu 

gebrauchen,    wie    er  db    seiner 

Sein    d  dem    Wissen    von    ihm    vollig   gleich,   oder   in  der  Be- 
stini!;i  ins  das  Wissende  und  das  Gewussl  .  Welcher 

d    dazwischen    tritt,    der   als    Differenz    von   beiden   eben  die  Onruhe 

der    innere    Anstoss    zur    dialektischen   Fort'  zur   wirklichen 
volligen   Gleichheit   oder   zur  Wahrheit  I   die  weitere  Entwicklun 

Das  Bi  i  geht  aber  iiber  seine  Bestimmtheit,  in  web 

',  selbst  hinaus,  und  i   Wissen  von  ihi 
ist  Eines  and  dasselbe,  mit  dem   Einen  auch  das  And.)  ben.  Denn 
wenn    bei  einem  itive  Seib 

mnen  wiir  I  *ehen 

nur  noch  ein  reines  I  s  Hinau  ■  \  12) 

bliebe,  so  d  Imehr  1"'  n 
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tendeti   (negierten)   Bestimmtheit,  welche  zuersl   d<  tand  ausmachte,  ent- 

weder    gar    kein    weiteres   Wissen  vom  '•  ide  vorhanden  ware,  oder  dem- 
selben  vom   Bewusstsein  n  i       nderes,  ihm  unbekan  (ein 

i  darum  och  kein  Sei   ler  Sein  our  als 

Nichtsein  o  isi  doch  durch  diese  reine  Negation  das  Wissen 

i,  in. km  jetzt  zur  Bestimmtbeit  dii  -•      Wissens  nichl  bloss 
das    /inn    Teil    noch    geltende  b    ganzlich  3ein  dea 

Bewusstsein  gehort,  sondern  diese  Ni  durch 
welche    ein    Seii  ;enstandes   als    Nichtaein  fiir  das   Bewusstsein,  hiermil 
aber   auch   das    Nichtsein    selbst  als   ein   Sein  fiir  ea  oder  ah  etwas  Gewi 

vorhanden    ist.    Schon  die  blosse  Negation  der  zuersl   als   Wesen  dea  Gegenstan- 
Besi  mmtheil    h  »ehobene  Bestimml  heii     elbst,  aber 

als  an  zn   ihrem   Inhalte,  and  mil   kein   leeres  Nichts,  sondern 
als  Nicbts  einer  Bestimmtheil  selbsi  ein  bestimrutea  d.  h.  cm. mi  [nhalt  babendes 
uml  ilar  in  von  anderen  zu  untersoheidendes  Nicbts.  Es  kann  audi  bemerkt 

werden,  dass  da  n  r  Bestimmtheiten,  Le  als 
mtheil  weiss,  eben  darum  schoil  hinaus  ist,  weil  es  eine  Bestimmtbeit  ist, 
fiir  sicb  allein,  oder  neben  anderen  Bestimmtheiten,  denn  eine  Bolche  isl 

der  Allgemeinheil  dea  wissenden  Idi  nichl  gleich,  oder  [ch  erkennt  seine  all- 

gemeine  Natur  uicbt  in  ihr{ —  Uebrigens  mag  audi  schon  der  Anfanger  in  der 
Philosophic  diese  reinen  Bewegungen  des  Bewusstseins  und  den  reiuen,  a!. 
ten  [nhalt  desselben,  welchen  diese  Dialektik  selbsl  in  der  Negation  zu  gewinnen 

3er  Adit   lassen.  — 

§  18. Hiermit  aber  hat  der  Gegenstand  gegen  das,  als  was  er  zuvor 
dem  Bewusstsein  gait,  notwendig  und  unmittelbar  sich  ebenfalls 

geandert;  er  ist  das,  als  was  das  Bewusstsein  ihn  jetzt  w 
Wurde  er.  hierin,  in  seiner  jetzigen  Bestimmtheit,  welche  sein 

Wissen,  und  eben  so  auch  sein  Sein  fiir  das  Bewusstsein  aus- 
macht,  ihm  wieder  nicht  geniigen,  oder,  was  dasselbe  ist,  auch 
so  ihm  unwahr  erscheinen,  so  wiirde  es  von  neuem  sein  Wissen 

andern,  aber  damit  auch  der  Gegenstand  nicht  der  vorige  bleiben, 

sondern  ein  anderer  oder  geanderter  werden,  u.  s.  f.  Allemal 

it  sich  der  Gegenstand  selbst,  in  der  Bestimmtheit  seines 

Seins  fiir  das  Bewusstsein,  zugleich  mit  dem  Wissen. 

Anmerkung.  So  wenig  es  fiir  irgend  ein  Bewusstsein  moglich  ist,  seinen 
Gegenstand  anders  zu  haben  als  wie  es  ihn  unci  was  es  von  ihm  weis  .  oder 
anders  als  wie  das  Sein  desselben  fiir  das  Bewusstsein  beschaffen  ist,  (und  class 
zum  Inhalt  des  Gewussten  auch  die  legation  gehort,  und  als  Bestimmtheit 
desselben  eben  so  die  Bestimmtheit  des  Gegenstandes  selbst  fiir  das  Bewusstsein 
mit  ausmacht,  isl  in  der  Anmerkung  zum  vorigen  \  gezeigt  worden):  eben  so 

3S  folgt  daraus  der  im  \  aufgestellte  Satz,  dass  mit  einer  Aenderung  des 
ms  vom  Gegenstande  aucb  der  Gegenstand  fiir  das  Bewusstsein  ein  anderer 
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wird;  denn  beidea  ist  dasselbe.  —  Zur  grcisseren  Deutlichkeit  nach  der  bereits 
gegebenen  Darstellung  wird  es  nicht  mehr  notig  sein,  erst  noch  die  gemeine 
Vorstellung  zu  eutfernen,  welche,  wenn  von  Gegenstanden  die  Rede  ist.  es  nur 
mit  deni  Festen  und  Handgreiflichen  der  ausseren  Dinge,  iiberhaupt  mit  den 
Gegenstanden  der  sinnlichen  Gewissheit,  der  niedrigsten  Klasae  von  alien,  zu 
fchun   hat,   und   wiederholt  daran  zu  erinnern,  dass  am  h  nur 
mit  demjenigen  beachaftigt,  was  innerhalb  dea  Bewusstseina  ale  daa  von  ihm  in 
seiner  Bestimmtheit  Qnterachiedene  fur  dasselbe  G  I   iat  oder  wird, 

uln-rhaupt  das  Gewosate,  auf  hoherer  Stufe  das  Erkannte  and  Gedachte.  — 

§  19. Oder,  nennen  wir  das  fur  wahr  gehaltene  Sein  oder  W< 

des  Gegenstandes,  wie  ihn  die  Gewissheit  des  Bewusstseins 

zuerst  unmittelbar  erfasst  hat,  das,  was  er  an  sich  ist,  und  geht 

tiber  dieses  Ansichsein  desselben  das  Bewusstsein,  sein  Wissen 

von  ihm  andernd,  hinaus,  (mit  welcher  Bewegung  nach  §18  der 

G-egenstand  selbst  nicht  mehr  der  vorige  bleibt,  sondern  ein 
anderer,  wie  es  ihn  namlich  jetzt  weiss,  wird) :  so  hort  es  damit, 
weil  es  das  ihm  zur  Unwahrheit  Gewordene  nicht  langer  als 

das  Ansich  festhalten  kann,  audi  auf,  sein  erstes  Wissen  fur 
ein  wahres  zu  halten ;  es  erkennt,  dass  jenes  Ansich  nicht  in 
Wahrheit  an  sich  ist,  sondern  nur  fur  dieses  Bewusstsein  als 

solches  gait.  Mit  dieser  Erkenntnis  und  Unterscheidung  hat 

das  Bewusstsein  an  ihm  selbst  eine  Erfahrung  gemacht,  in  wel- 
cher das,  was  ihm  zuerst  das  Ansich  des  Gegenstandes  war, 

sich  als  eine  blosse  Erscheinung  (to  (pxivopevov,  unterschieden  von 

dem  Gegenstand  an  sich  und  dem  voovpsvov)  und  zwar  als  eine 

Erscheinung  sowol  des  Wissens  (erscheinendes  Wissen)  als  des 

nur  so  gewussten  Gegenstandes  darstellt. 

Anmerkung.  Es  ist  unmoglich,  'lns~  eine  dem  Bewuaatsein  selbal  schon  zu 
Grunde  gegangene  Wahrheit  oder  Ansichl  noch  langer  von  ihm  als  Wesen  und 
Wahrheit    des   Gegenstandes,  festgehalten  werde,    ■  h   wiederam   ei 
dass    es    um    ein    solches    Wissen  zu  thun  sei,   welches  an   ihm 

wissheil    and    Wahrheit    dergestall    hat,  das  -"in  von   keiner  Seite 
mehr  daruber  hinauszugehen  braucht.  Nur  in  dem  Eh  ilchen   Wis- 

sens    kann     sich    die     wirkliche     Wissenschaft     bewegen,    zunachat     z.    B 

Logik,    ob    sie    gleich,    wie   sich  dort  zeigen  wird,  in  demselben  sich 
ihre    Gegenstande,    die    reinen   Wesenheiten  und  Begriffe,  nichl  etwa 

verandertes  oder  unbeweglich   Eeststehi  wozu  sie  bloss  der  sie  ein- 
seitig  Exierende   Verstand  raacht,  sondern  ebenfalla  dire  reine  Dialektik  an  ihnen 
haben;    allein    die    Form    des    reinen    Wissens   oder   die  rei 

doch,    was    diese    Bewegungen    ungetrennt   begleitet,    und  worin  sie  unmil 
3 
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ihre    Wahrheil    baben,    and    auch    die3e  reiae  Bewegang  !;  >  u  nt  zaletzl    in   ihre 

absolute    Eluhe,    namlich    in    der   [dee,  wo  3ie  in  ibren  A.nfang  zuriickgehl 

der    Kreis   sich    schliesst.    —    Die    Erfahrung    isl  hier  auf  die  im  \  angegebene 
in    dem    bestimmten   Sinne   genommen,   wornacl 

und    iiber  !  :.  ,  Wesen  dca  Qegenstandes 
ilnn  mir  ala  i  ine   Erscheinui  Wissena  oder  als  ein 

nnr  fiii  mea  Sein  r  die  Bedeutung  dea   Wortos  Erfah- 

rung i    Sinne    scheiht   der  S]  ich  zu 
bleibi  .  oder 

Wahrnehmung    verdi  ing  zu  beissen ;  auch 

bt    man    darunter   gewohnlich    die    Verkniipfung    eines    .Manm. 

Beziebung    und    diejenige    Erkenntnis,    welche    aua    der    aich 

gleicb  Wl      rhol  les    Verkniipften    ih]  belt  nimmt.  Der 

i    Philosopbie    aiebt    man   bin  unci  wieder  den   Vorwurf  nuachen,  das 

die    Erfahrung  gerin  behandle.  Ein  sonderbarer  Vorwurf,  der  der  Wis- 
baft   gemacht   wird!  sie   gelten   ala    da  sie  ist,  and 

a]  langer  Zeii  auSgemachte  Sue! 
omen    werden,   dass  in  der  Erfahrung  k  and  Notw* 

keit    enthall  durch  die  Allgemeinheifc 
ihrer    Erkenntni3    erst    Wiss  ill,    sollte   sich    fiir 

sentlichen    Erfordernis         twa  I      ihi  itnia  halten?  — 

Es    kann    bei    praktischen   und  empirischen  Wissi  ihehen,  da&s 

man    sich    mil   vielen  blossen   Erfahrangserkenntnis  h   behelfen  muss,  wcil 

der    o   I  Zusammenhang  dea  dar  ienen  noch  nichl 

ftlich    durchdrungen    und   erkannt    worden    ist;    allein  am  so  unvoll- 
aener  wird  dann  auch  eine  solcbe  Wissenschaft  ala  Wis  -"in.  Wenn 

aber    die    Erfahrung   nun    wirklicb   auch  reine   Erfahrung  ist,  und  das  Seiende 

oder    Geschehende   rein  (d.  h.  obne  eine  besondere  subjektive  Zuthat)  aufgi 
wird,    und    eben   so   auch   die  Wissenschaft  wirkliche  Wissenschaft  ist,  so  muss 

man  im  Gegenteil  wol  behaupten,  d  an  audi  dem  Erkenntnisgrunde 

nach  verschieden,  doch  in  den  Sachen  einander  keineswegs  entgegengesetzl  3eien, 

und    auch   einander   nicht    widersprechen    konnen,    und    dass   die    Wissenschaft 

•lurch  die  Erfahrung  bestatigt,  die  Erfahrung  aber,  die  fiir  sich  blind  ist,  durch 

die    Wissenschaft    erst    sehend   gemacht  werde.  Eben  dahin  gehort  auch  der  oft 

schief  gefasste  Gegensatz  von  Theorie  und  Praxis,  nach  welchem  man  annimmt, 

•  in  der  Theorie  wol  gut  sein  konne,  fiir  die  Praxis  aber  keine  An 
barkeit    babe.   Wenn  dieses  Letztere  wirklicb  an  dem  ist,  so  ist  dieses  auch   ein 

-,  dass  die  Theorie,  welche  sich  auf  eine  Praxis  beziehen  soil,  nichts  taugt. — 
Allein  es  liegt  dem  oben  erwahnten   Vorwurfe,  wie  es  scheint,  etwasAndi 

Grunde.  Schon  die  gewohnliche  Erfahrung  namlich  ist  keineswegs  et  was  bio  - 
ares,  das  nur  sinnlich  angeschaut  oder  wahrgenommen  wiirde,  sondern  gehort 

schon  der  intellcktuellen  Thatigkeit  an,  welche  iiber  das  Unmittelbare  hinaus- 

gelit  und  zu  einem  da  von  abgesonderten  (abstrahierten)  komparativ-allgemeinen  In- 
urteilend  oder  schliessend  gelangt,  welcber  eben  den  Gewinn  der  Erfahrung 

ausmacht :  wie  denn  auch  Kant  seine  Einleitung  zur  Kr.  d.  r.  V.  gleich  damitbeginnt, 

Erfahrung  das  ersfce  Verstandesprodukt  nennt,  und  weiterhin  durch  die 

Auweudung    seiner   Kategorieen  auf  den  durch  Anschauung  gegebenen  Stoff  der 

Erfahrung    oder   die    Erscheinungen  sogar  zu  einer  objektiven,  allgemeingiiltigen 



and  notwendigen  synthetischen  Erfahrungaerkenni  igt.  Auf  solche  Weiae 

hat   aich    nun   Mancherlei  gebildet,   wohi  genannten  Thai 

empirischeD  Bewusstseins  geboren,  I  rfahrung  gilt,  in 

Priifung    and    Unterauchung   das   gemeine   Denken  ala  bei  ei 

bleibt;  man  Hess  hierbei  die  Sachen  nichl   wie  sie  waren,  and  das  Ansehen  eines 

allgemeingultigen    und  notwendigen  uptun- 
gen  erschlichen, 

schafthcher  Erkenntnis  beruheh;  ja,  blosse  Eypotb  [era  in  derNatur 
kunde,    haben    sich    unter  die    reinen  Thatsa  rad  in 

der  Meinung  von  ihrer  Wahrheit  n  t,  dasa  die  einenmrl 

den    anderen    durcheinander    gehen    und    gelten,    und    kaum  mehr  vo 

unterschieden  werden.  Es  ist  leicht  erkennbai  -  Padelnawerte  an  di 

Verfabren  nicht  die  reinen  Thatsachen  selbst  oder  die  wirkliche  Erfahrunj  . 
dern    nur   die   schleehte  intellektuelle  Art  und  Weise  ihrer  Aufl 

handlung    und    die  ungen  dem  Inhalt 

der    Erfabrung  die  Gesl  Gedachter  Philo 

Bophie    von    diesem    unseligen    Mittelwesen   and   Mitteh 

iiber  die  schleehte  Empirie,  wie  iil  n  hin- 

ausgegangen    ist,    and    die    Hegel'ache    insbesondere,  welcbe  nit;:,  :i   und 
hingehen    lasst,    Liberal]  igkeit  nicht   bloss  der  Form,  sondern 

des    Inhali  und    daher    Alles,    wobei  man  re   Priifung 
steben    blieb,    den    Inhalt   der    Kategorieen,  wie  den   [n  ds    Er- 

fabrung und  darait  ala  eii  in  dieaer  Beziehung,  d.  h.  seiner  inneren 
Vernunftigkeit    nacb,    untersucht  und  einer  scharfen  Kritik  unterworfen  bal 

mag  dieses  denjenigen,  deren  Erfabrung  von  der  a 

so    vorkommen,    als  oh  der  Erfabrung  iiberbaupt  a  3cbl 

gesagt    werde.    Man  sebe  doch  zu  und  priife,  welches  unter  den  in  neuerer  Zeit 

aufgestellten  pbilosopbiscben  Systemen  mit  der  Erfahrung  und  mit  der  Wirklicb- 
keit  am  meisten  im  Einklang  stent,  und  ob  es  nil 

darum    und    in  eben  dem  Gradi    iat,  als  seine  Logik  und   Metaphysik 

griindlicber    und    wissenschaftl 

sonst  so  genanni    wird.    — 

§  20. 
Was  in  dieser  innerhalb  des  Bewusstseins  vorgehenden 

wegung  und  Veranderung  enthalten  und  vorhanden  ist,  bestehi 
in  folgenden  Momenten :  1)  das  (unmittelbare)  Wissen  eines 

Gegenstandes  oder  das  Sein  desselben  fur  das  Bewusstsein  in 

der  Bestimmtheit  des  Ansichseins  oder  der  Wahrheit;  2)  das 
Werden  dieses  Ansichseins  zum  blossen  Sein  desselben  fur  das 

Bewusstsein  (zur  blossen  Erscheinung),  oder  das  Wissen,  dass 

das  Sein  oder  Wesen  des  Gegenstandes,  wie  es  zuerst  im  Be- 
wusstsein war,  nicht  das  Ansich  desselben  ist,  sondern  als  solches 

nur  dem  Bewusstsein  gait  (die  Erfahrung);  3)  die  hiermit  schon 
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eingetretene    Veranderung  des  Bewusstseins,  wie  seines  G 

standes.   Indera   der   Gegenstand  hiermit  ein  anderer  geworden 

■•nt  die  Veranderung  zunachsf  our  darin,  dass  sein  an- 
fangliches  Ansich,  seine  Wahrheit,  aunmehr  nur  als  Erscheinung 
gewussl   wird;  dies  macht  seine  Bestimmtheil  undneue 

dies  Lst  jetzt  sein  •  Wahrheit.  — 
Anmerkung.     Die    Wahrheit    des    Wissens   besteht    mithin   hier  in  >l 

das  Wiss 

i  iii    Bewuss  Vor  di  ontnis  gait  das  em  Be- 
sei.    Reflektieren  wir  hiermit 

iber   das,    was    Erscheinung   genannt    wird,   so   stellt  sie  sich  dar  als 

ich   3elbst  negiert,  eben  weil  es 

■.   als   ein    [Jnwahres,  bei  welchem  daa  Bewusstsein  nicht  stehen 

q    genotigt    winl.    Audi    in  einem  ■ 
Sinne,  in  w<  unten,  so  wie  in  der  Logik,  in  dor  Lehre  vom 

.    von  der  Erscheinung  die  Rede  sein  wird.  '■    native  in  bo 
fern    an   sich,   d  3elbsts1  mdern  fiber  sich 

hinaus    auf   ein    Anderes,    Nichterscheiw  ihre    Wahrheit    hinweist.    — 

i    hiervon    isl  was  Kant  unter    Erscheinungen   verstanden 

hat,  welch'-  sich  bei  ilnn  nur  auf  die  ausseren  Geg  ehen,  undnichts 

anderes  •    subjektive    empiris  Iben    sind.    Da, 
nach   seiner   Ansicht,   zufolge   der  Natur  der  Sinnlichkeit,  welche  die  Eindriicke 

[en   empfangt   (Receptivitat)    and  nach    ihrer  snb- 
jektiven    Weise    modificiert,    die    Erscheinungen  gar  nicht  an  m  sein 

lauenden  Subjekte  sich  darstellen:  so  sind  sie  auch 

eigentlich    nur   relativ    Erscheinungen,  und  ffir  das  allgemeine  menschlich( 

hende  und  notwendige  Wahrheiten  desselben.   Von 

ndnunkte   liegt    es  dann  nahe,  psychologisch.nnd  antl  -  !i  die 
-  naher  zu  untersuchen,  um  ein  sen  doch  dahinter 

zu    kommen,    warum    uns    die    Dinge    gerade    so    und    nicht  anders    ersch  men, 

und    bei    der    ein    fur    allemal    als    ausgemacht   augenomnienen   subjektiven  Be- 
schranktheit    eii  Ersatz    wenigstens    im   Erklaren  zu  finden.  Da 

aber    die    Gabe    zu    denken    auch  Vbrkandenes    und    in    der    Erfahrung 

ist,    so    braucht    es   nicht   eininal  einen  grossen  Aufwand  davon,  um 

einzusehen,    dass    bei  diesem  Philosophieren  nicht  nur  nichts  gewonnen,  sondern 

auch  i  ache  verfehlt  wird.  Die  ganze  Sinnenwelt,  wie  sie  sich  uns  dar- 
stellt,    soil    eine    blosse    Erscheinung    sein.    Es    sei;    aber    was  wissen  wir  denn, 

wenn    wir  nichts  weiter  als  dii  -t  daniit  auch  nur  die  geringste 
Erkenntnis    gewonne  ist  in  dem   Wissen  von  diesem  Gegebenen  und  in 

Irscheinung  oder  Wirkhches  genannt  werde,  ffir  ein  vernunf- 

Enhalt?    Denn    wenn  die  Sinnenwelt,  wie  sie  sich  einmal  uns  giebt,  jeden- 

falls  gelassen  wird,  so  sieht  derjenig  ■  nur  als  Erscheinung  nimmt,  nicht 
weniger   noch    mehr  als  d  welcher  glaubt,  dass  die  Dinge  auch  wirklich 
so   seien;  in  beiden  Fallen  ist  noch  kein  Schritt  weiter  zu  einem  Erkennen  und 

n  von  ihr  gethan.  (Vgl.  Anmerk.  zu  g  16.)  Das  sollen  wir  aber  auch  nicht; 

man    \  vielmehr,    dass    wir    bei    diesem    beschrankten    Wissen,    dass  die 
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11  da,  mil  denen  wir  zu  thun  haben,  aur  Erscheinungen  seien,  stehen  bleiben, 
und  so  auf  einmal  mit  Allem  fertig  seien  ;  denn,  was  die  Dinge  an  sich  seien, 

das  konnen  wir  doch  in  alle  Ewigkeit  weder  durch  die  Erfahrung  noch  durch 

unser  Denken  herausbringen.  —  Wie  mm  schon  oben,  in  der  Anmerkung  zu 
I  15,  iiber  die  Kategorieen  erinnert  wurde,  dasa  man  keineswegs  dabei  .stehen 

bleiben  konne,  dass  die  Verstandesthatigkeit  in  ilirer  Beziehung  auf  den  empi- 
rischen  Stoff  der  Anschaunng  nach  diesen  Formen  als  gegebenen  und  mmittelbar 

im  Ich  vorhandenen  hlo.ss  verfabre,  Bondern  dass  man  audi  l'ragen  miisse,  was 
sie  an  ihnen  selbst  seien,  oder  was  sie  in  ihnen  fur  einen  reinen  und  verniinf- 
tigen    Inhalt    haben:    so   liegt  auch  dem  zulel  der  Kxitik 

der  reinen  Vernunft  (obwol  hier  von  reiner  Vernunft  noch  lange  nicht  di<- 

ist,    sondern    die    Frage    zunackst    nur    >'■  llungsvermogen,    wie  es  auch 
Eeinhold  nahm,  oder  das  sinnliche  Bewusstsein,  und  dann  das  Bewusstsein  iiber  - 

baupt  angeht),  die  weitere  Frage  am  nachsten,  was  denn  oder  welcher  allge- 
meine  Inhalt  in  und  mit  den  Erscheinungen  gegeben  sei,  oder,  mit  anderen 
Worten,  es  ist  zu  thun  am  eine  in  diesem  Sinne  unternornmene  Kritik,  nicht 

der  reinen  Vernunft,  sondern  vorerst  nur  der  Erscheinungen  selbst,  d.  I 

mit  der  Erscheinung  im  Bewusstsein  Gegebenen  und  des  Wissens  der  El 

nung  iiberhaupt:  was  die  Aufgabe  dieses  und  noch  mehr  desfolgenden  Abschnit- 
tes  ist.  Denn  es  ist  doch  wol  etwas  sehr  Einiaches  und  Naturliches  und  besonders 

von  der  Philosophie  zu  Forderndes,  etwas  einmal  Gegebenes,  wie  und  wodurch 

immer  es  gegeben  sei,  an  ihm  selbst  seinem  eigenen  und  allgemeinen  Inhalte 

nach  zu  betraehten,  und  auf  soiche  Weise  zu  weiteren  Bestimmungen  dariibei 

zu  gelangen,  wohin  sie  auch  immer  fiihren  mogen.  —  Dasselbe  gilt  auch  von 
dem  schon  friiher  erwahuten  Dinge  an  sich,  welches  Kant  gleichsam  zum  Troste 

und  Ersatze  dafiir,  dass  wir  es  nnr  mit  Erscheinungen  zu  thun  hab 

gegemiber  in  der  objekf.iven  Welt  noch  bestehen  liess,  aber  leider  dabei  uns 

sogleich    auch    alle    Hoffnung   absprach,  (denn  etwas  Anden  unphiloso- 

phischi  -    Absprechen    und    zwar   aus   einem   vorgefassten    Grundirrtum 

wird  man  nicht  wol  dabei  entdecken  konnen,)  dass  wir  je  etwas   Naheres 

erfahren    werden,    well    es    —    in    keiner  Erfahrung  angetroffen  werde.  —  Alles 
Erhabene,    was    in   dem  Gedanken  der  I  m  an  und  fur  sich  liegt, 

r  Vernunft  und  der  Philosophie,  wie  in  vielen  anderen 

trefflichen  Gedanken  und  hen  Kant's,,  bindurchleuchtet,  hat  die  kritische 
Philosophic    mit    diesem    Resultate   von  der  Anwendung  der  Kategori 

vernichtet.  Wahrend  aber  Kant  durch  dasjenige,  was  in  seiner  Philosophie  wirk- 

lich  Philosophie  ist,  auch  sein  gros-  nst  urn  di 

die  Unphilosophie  seiner  Nachtreter  sich  an  die  platte  Lehre,  dass  man  nicht 

:i  konne,  was  hinter  und  unter  den  Erscheinungen  verborgen  liege,  als  an 

die  hochste  Wahrheit  gehalten,  und  sie  als  eine  neue  M 

als  die  endlich  aufgegangene  Sonne  des  philosophischen  Weltteils  mit  Jubel 

begriisst  und  verktindet ;  ja  selbst  der  moderne  8kepticismus  hat  seine  Art  so 

sehr    vergessen,    dass    er    diese   Lehre  ;ma  machte,  womit  er  die 

Vernunftwahrheiten  der  Philosophic  bekampfen  wollte.  —  Was  aber  Kain 

anlangt,    so    ist   ihm   mit    diesem   ResnH  •    Kritik  wirklich  etwas  Sonder- 

bares    begegnet     Wenn,    was    die    Dingi  ::    sind,  in  keiner  Erfahrung  ge- 

geben,   noch    angetroffen  wird:   wie  hat  er  denn  etwas  von  ihnen  erfahren''   Wie 
kommt   er  dazu,  von  dem  Dasein  solcher  unbekannt  bleibcnden  Dinge  etwas  zu 



38 

rhaupt  nur  von  ihnen  reden?  —   War  anzu- 
and  nur  dieae  kann   iibrig  bL 

aabaren   Dii  efin  Leerer 

Einfall  irum    hat  ?keifc,  iiber  welche,  a 
ren   Erfahi  :h  eher  Gewalt haben  und  fiescheid 

rrunde  nicht  naher  i  i  '  Bediirfte  er 
fur   das    Mannigfaltige    der    Er  ind  r    fallen  zu 

iner  bindenden   Einheit:   wararn  hat  er  nicht   als 

:  st  eben  so  erkannt,  wie  nach  3einer  Anaicht 
Einheit  verbunden 

r  nicht  lieber,  wie  d  weiter  gehende 

Anhai  :  ck,  auch  das  Ding  an  sicb  vollends 

in   das    3  -•■  nornmen,  odei  r  Kategorie  gemachl  ?  Er 
3tens,  audi  auf  die  Gefahr  3mua  bin,  im  Denken 

einen    Schritt    wreiter   gekommen    sein,  festgehalten   zu 

noch    weiteren   fiihren   konnte;    so    wie   er  selbst  schon  durch  .sein  transcenden- 

-:ch  gar  dicht  von  den  ainnlichen  Datia  absondern 

durch    die    inl  Erscheiuungen  und  durch  .sein  Nou- 
menon  3     lie    um    eben  so  viel  naher  auf  die  Spur  kam  als  er  durch  eben 

.  :ending   und  durch  em  unbegreifliches  Miss ver stand nis 

iiberhaupt    -  ler  davon  entfernte.  Ob  die  ausaeren   Dinge  an  ihnen  selbst 
bindende    Einheiten    dea    Mannigfaltigen   an   ihnen    sind  und  somit  ihrer 

gedacbten    Einheit   entsprechen,  diese  Frage  hatte  immer  vorerst  noch  unbeant- 

•   bleiben  mogen,  wenn  nur  der  Gedanke  fur  sich  nach  seiner  inneren  Wahr- 
heit   erst  in  Richtigkeit  gebracht  worden  ware.  —  Die  blosse  Abstraktion  iibri- 

auf  welche    das    Ding    an    sich    als    tote    Grundlage   oder   als    form-    und 
inhaltlose    Einheit    des    Mannigfaltigen    sich   reduciert,    brauchte    keineswega  als 

etwas    Lnbekanntes,    von    dem    wir   nicht   wissen  konnen,  was  es  sei,  der  Welt 

geschildert    zu    werden :    denn    wie    das    Denken    zu    einer    solchen    Abstraktion 

kommt,    sie   aber   auch,  weil  sie  nur  Abstraktion  ist,  selbst  wieder  aufhebt,  ist, 

.  lele    andere    Formen    und   Bewegungen   des  Denkena,  etwas  sehr  wol  Be- 
kanntes.  — 

§  21. 
Diese  Bewegung  und  Veranderung  kann  sich  wiederholen, 

oder  muss  sich  vielmehr  so  lange  wiederholen,  bis  der  Gegenstand 

sich  dahin  bestimmt  hat,  wo  das  Bewusstsein  nicht  mehr  fiber 

ihn  hinauszugehen  notig  hat  (vgl.  oben  §§  3—9);  allein  dajede 
neue  Gestalt.  in  welcher  er  dem  Bewusstsein  erscheint,  wieder 
eine  besondere  Bestimmtheit  desselben  isr.  deren  Inhalt  hier 

noch  nicht  in  Betracht  kommt,  und  daher  formell  der  Yerlauf 

jedesmal  der  gleiche  ware :  so  ist  bei  der  Betrachtung  dieses 

Verlaufes  nur  die  Erkenntnis  der  jedesmal  in  ihm  notwendig 

enthaltenen    Momente    oder   seiner   wesentlichen    Form,  so  wie 



die  Erkenntnis  der  darin  liegenden  weiteren  Bestimmungec  trier 
allein  das  Wesentliche  fur  mis.  — 

Anmerkung.     Diese    Wiederholung   des    gleichen    Verlaufes    dei   Sache  ist,  am 
hier  sogleich  einem  m  M 

ale  ob  ein  einzelner  oder  jeder  einz  id   auf  3olche  Weise,  im  Wissen 

de      !'■  :-    von    ihm,    seine  i    zu  durchlaufen  hatte.   Eine  3olche 
Behandlungsweise    wiirde    /.war   am  Bnden    konnen,  and  fiir  die  zufallig 

and   empirisch  radlung    ir 

besonderen    Verhaltnisses    kani  ipt,  auch  im   Praktischen,  keine 

adhere  Vorachrift  geben,  al  :  aach  alien  ihren  Seiten  bin  rein  objektiv 

zu  nehmen  wie  sumitteln,  was    de  an   and  fiir  sich  ist:  allein 

ein  solches  Verfahren  fiihrt  anch  die  Betrachtung  notwendiger  W 

den    einzelnen   Gegenstand    hinaus,  and  versetzt  ihn  auf  ein  allgemeines  Gebiet, 
auf  welchem  seine  Einzelheit  etwas  Bedi  I  mithin  von 

Behandlungsweise    sich    alsbal  >t  ergeben,  wie  wenn  der 

Gegenstand   sogleich  in  seiner  Allgemeinheit,  .1.  h.  vorersl   in  der  Allgemeinheit 
d  me  bestimmte  Weise  des  Be- 

wusstseins  ist,  genommen  win.!,  wie  die  tier  zu  liefernde  Entwicklung  esz 
wird.    Da    z.    B.    die    unmittelbare    sinnliche    Gewissheit   die  uni  :     :e  des 

Bewusstseins  ist,  von  welcher  daher  auch  d^r  Anfang  zu  machen  ist,  so  ist  auch 

irgend    ein    Gegenstand,    mit    welch  es    zu  thun  hat,  gleich   viel  w 

einzelne    oder  besondere,  damii    zugleich  bestimmt  als  ein  sinnlicher  Gegenstand 

iiberhaupt.  Das  Bewusstseiu  ist  von  ihm  abhangig,  in  •  ihn  anmil 
empfangt,  und  durch  ihn  sich  bestimmt   findet,  aber  anderenteils  ist  der   G 

stand  daclurch,  dass  sich  in  als  sinnliche  Gewissheit  zu  ihm  verhalt, 

ebenfalls   bestimmt,  namlich  nur  ein  sinnlicher,  empirisch  empfundener  oder  an- 
i  utor   zu    sein.  Und  obwol  fur  diese   Weise  des  B  atlich 

ist,    den    Gegenstan:!  in  seiner  be^timmtesten  Individuality  als  diesen  einzelnen 

-sen,  so  ist  doch  diese  Einz<dheit  selbst  bei  jedem  die  namliche,  mithin  eine 
allgemeine.  Iudem  es  aber  um  die  Wahrheit  sowol  des  sinnlichen  Gegenstandes 

-  Wissens  von  ihm  zu  thun  ist,  und  um  den  allgemeinen  bleibenden 
Inhalt,  welcher  die  Wahrheit  ware,  in  beiden,  wird  die  weitere  Entwicklung 

dieses  Verhaltnisses  zeigen  was  es  damit  und  mit  der  Wahrheit  der  sinnlichen 

Gewissheit    iiberhaupt    fiir   tine    Bewandtnis    hat.  —  Eine  a  -    il'e  des  Be- 
Wahrnehmen.  Wahrnemend  verhalt  es  sich  anders  zum  Ge- 

genstande,  und  dieser  anders  zu  ihm,  als  bei  der  blossen  sinnlichen  Gewissheit; 

der  Gegenstand,  welcher  und  an  welchem  wahrgenommen  wird,  ist  ein  anderer, 

als    der    Gegenstand    der    unmittelbaren    G  eit,    nicht    so,  als  ob  z.  B.  der 

che  Baum,  der  vorher  Gegenstand  von  dieser  war,  jetzt  nicht  auch  G 

stand  der  Wahrnehmung  sein  konnte,  sondern  als  Gegenstand  der  Wahrnehmung, 
und  zwar  ein  anderer  und  ver  iadurch,  dass  d  mungen, 

den    Inhalt    der    Wahrnehmung    ausmacl  lere  und  \  c  Art 

sind,  als  diejenigen,  unter  web  ein  ihn  hatte.   Bierdurch 
erhalt    auch  das  Wis  '   Inhalt  und  Charakter;  umgekehrt 

aber  ist  auch  hier  der  Gegenstand  durch 

fiir    dasselbe    sich    dar3tellen    wiirde,    wenn  es  anders  als  wahrnehmend  sich  zu 
ihm    verhielte.    Die    Untersuchi  aber  auch  hier  nicht  auf  den  einzelnen 
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..    sondern    auf   den  md    der    Wahrnehmung   iiberhaupt,  und 

en   Iiihalt  und  die  allgemeine  Wahrheit  dea  I  eins. 

leiche  Art  kann  auch  bei  den  folgenden  Stui  Verhaltni 
Bewusstseins     zu     seinem  nur     in    3einer     Ul 

werden.  — 

§  22. Hier  aber  ist  zugleich  der  Punkt,  auf  welchem  der  wichtigste 

Tschied  zwischen  dein  nati'irlichen  und  dera  philosophiscb 
gebildeteD  Bewusstsein  eintritt.  Wahrend  jenes  namlich,  ohne 
/u  wissen  wie,  seine  Ansicht  zu  wiederholten  Malen  andert, 

und  semen  Gegenstand  anders  und  anders  zu  fassen  bekommt, 

geschieht  es  ihm  wol,  dass  es  darurn  weiss  (oft  dieses  nicht 
einmal)  und  von  der  Aenderung  seiner  Ansicht  sogar  spricht, 

gleichwol  aber  nicht  dazu  kommt,  auf  das,  was  in  ihm  dabei 
vorgegangen,  zu  reflektieren,  und  die  Einsicht  zu  gewinnen,  dass 

das  jedesmalige  Wissen  von  einem  Gegenstande  auch  diesen 

selbst  fur  das  Bewusstsein  ausmacht,  (wie  denn  fur  das  Bewusst- 
sein iiberhaupt  gar  nichts  Anderes  als  sein  Wissen  und  die  in 

diesem  vorhandene  Bestimmtheit  des  Gegenstandes  da  ist,)  und 

dass  durch  die  Aenderung  des  Wissens  das  zuerst  vorhandene 

Ansichsein  des  Gegenstandes  (in  der  Behauptung:  So  oder  das 

ist  der  Gegenstand  oder  die  Sache,)  wie  dieses  Wissen  selbst 
zur  blossen  Erscheinung  herabsinkt. 

Anmerkung.     Bei    der    unmittelbaren    Weise,    wie    das  natiirliche  Bewusstsein 

enstanden  zu  thun  hat,  entgeht  es  ihm,  dass  der  Gegenstand  durch 

das  Wissen  iiberhaupt  und  naher  durch  die  Art  und  Weise,  von  ihm  zu  wissen, 

bedingi    istj    Indem    e's   nicht  auf  sich  selbst  reflektiert,  noch  die  verschiedenen 
m,  nach  denen  sich  das  Bewusstsein  verhalt,  unterscheidet,  meint  i 

mittelbar  den  Gegenstand  selbst  zu  haben,  indem  es  ihn  nur  auf  seine  Weise. 
hat,  und  weiss  nicht,  class  derselbe  sich  ihm  notwendig,  wie  seine  Ansicht  von 

ihm,  andert  und  verschieden  darstellt,  je  nachdem  es  z.  B.  sich  als  wahrneh- 
mendes  oder  verstandiges  oder  verniinftiges  Bewusstsein  zu  dim  verhalt:  noch 

weniger  aber  weiss  es,  worauf  diese  Unterschiede  beruhen.  —  I  »ie  verschiedenen 
Ansichten  iiber  eine  und  dieselbe  Sache,  die  in  ihrer  rein  objektiven  und 
luten  Natur  nicht  von  einer  solchen  ausseren  Verschiedenheit  der  Ansichten 

abhangig  sein  kann,  entspringen  grossenteils  aus  der  Verschiedenheit  der  be- 
sonderen  Gestalten  des  Bewusstseins,  welche  sich  fur  sich  zu  totalen  Anschau- 

ungsweisen  fixiert  haben.  Die  geanderten  Ansichten  in  demselben  Subjekt  sind 
fur  das  natiirliche  Bewusstsein  bloss  etwas  Geschehenes,  Historisches;  der 

innere  Zusammenhang  der  friiheren  mit  der  spateren  Ansicht  und  die  innere 

Notwendigkeit,    welche   die   eine  in  die  andere  ubergehen  lasst,  bleibt  ihm  ver- 
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ttiirliche  Bewusstsein  iiberhaupl   isl   in  oil   veiyim- 

ken,  wahrend  das  philosophische  davon  zuriicktritt,  and  dabei  sich  - 

und  1"  :  /.war  einon  mai  en  Inlialt  von  Wissen,  Ansich- 
ten,   Meinu  ;  rid  sittlichen  Grundsatzen  u.  s.  w.  in  sich,  allein  wenn 

ea    diesem  E  nach    auch  eben  so  reich  ware  als  das  durchgebildete 

philosophische,    so    hatte    es    doch,    da    es   nicht  auch  hat  und 

jeden    seiner   G  ■   nur  unv  ten  mannig- 
faltigen    Stoff    and    Reichtam   a  \   Ordnung   hat.    In  dieser  bunten   Fiille 

und    Mam:  _  -t   ein    reicbes  naturliches  etwa  einer 

hen,    in   welcher  die  mannigfaltigsten  und  vi  i 
ion    Xatui.  haben.    Wie  aber  hier 

die  Natur  nicht  auch  zugleich  lhre  Notwendigkeit,  ihren  inneren  Zusai 

ihre   Rangordaung   und  ibre  hob  nbart,  so  I 
auch    aus    dem    Reichtum     les    G  itialen    Enhalte 

Wesen  -  ine  verschiei  -  ;r  iheres  and  Ti 
Bedoutenderes     und    minder    Bedeutendes,    ohne    Notw  Inang    und 

gegenseitige    Beziehung    im    natiirlichen  ''in    in    cin    naturliches    I 
ein.    Was    im    gewohnlichen    Leben    als    Bildung   gilt,    ist   oft   nicbts  weiti 

gerade    nur  diese  Fulle  und  Mannigfaltig  naturlichen  Bewusstsein,  wenn 

es,   nach  einer  vor  etlichen  Jahren  aufgekommenen  M  viel  in 

sich  aufgenommen  hat,  wobei  unmittelbare  Verslandigkeit  im  Drteilen,  Ver- 
nunftigkeit  im  Handeln  oft  nicl  vird.   Del 

kann    der    Geist    in    den    Individuen    wol  auch  bis  zu  seiner  en1  sten  Er- 

scheinung   und   hochsten   Ge8talt   h  Bildung  abei 

nnmittelbares  und  natiirliches  Lebcn  dcsselben  bleiben.  — 

§   2d. 
|  \'mii  diesem  uattirlichen  Bewusstsein  unterscheidet  sich  daher 
das   philosophische    zunachst   dadurch    (vgl.  §  8),  d  nicht 
nur  in  dem  Wissen  von  einem  Gegenstande,  welchen  jenes  nur 

unmittelbar  hat  unci  weiss,  zugleich  audi  sich  selbst  hat  und 

betrachtet,  und  fur  dasselbe  nur  der  Gegenstand  mir  seinem 

ihn  wissenden  Bewusstsein  den  wahren  ganzen  Ge£  daus- 
macht,  sondern  dass  ihm  audi  das  Bewusstsein  iiberhaupt  in 

seiner  Erscheinung  und  Gestaltung,  wie  in  der  inneren  Notwen- 
digkeit  seiner  Momente  und  deren  Fortbewegung,  Gegenstand 
der  Betrachtung  wird, 

Anmerkung.     Der    wahre   ganze    G  1    der  philosopbiscben  Bi 

ist    1)    di  r  'h  fur  welches  er  isl 
durch    welches    er  bedingt  wird,  zugleich  mil 

z.    B.  wird  wahrgenommen :  Das  gewohi  -/in  hat  hier  nur  d< 
geustand;    wir    aber    erinneren    uns,    'lass  er  nur  durch  uns  hanung  fur 

uns,    und  durch  diese  das  Wissen   von  ihm  beding  -t  fur  die  empi- 
visslieit    v  -.    warm:    die  Wahrberl  dieser  Gewissheit  ui 
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des   Vbrhandenen   ist   Dichi  dn     W         .  odor  Warmsein,  sondern  das 

;    ds      Warmfuhlen.  (Prota   oras.)  Eben    ■  auch  bei 
des    Be  .    I>a    aber    das    nal  iirliche    Bew  u    tsein 

sehon    fur   sich,    durch  die  innere   Nbtwendigkeil  des  Fortganges  und  die     en 

Thatigkeii     des     Geistes,    sich    zu    jeder    boheren    Gestalt   seines    unmittolbaren 

irtentwickelt,    nur    dass    diese    innere     Fortbewegung    und  deren   Nol 

wendigkeit    ihm    selbsl     verborgen    bleibt,    und    die    hohere    Stufe  ebenfalls  nur 

als    etwas    unmittelbar    Vorhandenes,  nicht  aus  der  Einsicbt  in  die   Unwahrheit 

rer    Weisen    und    deren    notwendige  Aufhebung  Resultierendes  bervortritt: 

das    Wichtigste  in  der  philosophi  cben   Betrachtung  die  wissenschaftliche 

Durchfiihrung   der   ganzen    Reihe    dieser    Gestalten,    welche  jede  friibere  an  ihr 

ibre  Wahrheil  oder  vielmebr  Unwahrbeit  darstellen  lasst,  und,  indem  sic 

hiermit    an   jeder    ibren  eigenen,  in  ihr  selbst  begriindeten   Qntergang  zeigt,  sie 

ich  :imi  denjenigen  Punkl  bewegt,  wo  djie  nacbstbobere  Erscheinung  des 

Wissens  von  3elbs1  auf-  and  hervorgeht.  —  Noch  kunn  bi-nierkl  vverden,  d  i 
dem  natiirlicben  Bewusstsein  die  philosopbiscbe  Behandlungsweise,  welche  seinen 

vielt'achen  materiellen  Reichtum  aul  eihfache  Bestimmtheiten  und  Begriffe  zuriick- 

i'nhrt,  nur  als  cine  Besehaitigung  mit  abstrakten  Gedankendingen  zu  ei  cbeinen 
pfli  i  wahrend  es  selbsl  das  Allerrealste  zu  besitzen  glaubt.  Einesteil  ej 

sich  scbon  aus  dem  Vorigen,  dass  vielmehr  das  natiirliche  Bewusstsein  das 

armere  ist,  da  es  seinen  Gegenstand  keineswegs  vollstandig  hat;  anderenteils 

erleidet  derjenige,  welcher  die  Weihe  der  Pbilosopbie  empfangt,  allerding.^  einen 

sehr  grossen  Verlust,  namlieh  an  allem  ausseren  und  unwabren  Wissen.  Ind 

wahrend  ihm  das  sinnlicbe  Auge  verschlossen  wird,  das  geistige  aber,  nach 

innen  gekehrte,  nocb  unvolkommen  geoffnet  ist,  kaun  es  ihm  wol  geschehen,  dass 

er  den  allumfassenden,  wabrhaft  unendlicben  Reichtum  de  Geistes  und  der 

Wahrheit  in  den  einfachen  Begriffen  und  Wesenheiten  noch  nichi  erkennt,  oder 

deren  tiefe  Bedeutung,  welche  fiir  ihn  in  eben  so  einfachen,  noch  unverstandenen 

□  und  Ausdriicken  enthalten  sein  soil,  nur  erst  glaubig  ahnet,  und  Eiero- 
glyphen  und  Ratsel  vor  sich  erblickt.  Ist  es  doch  solchcn,  welche  schon  als 

Sprecher  in  der  Philosophic  auftreten,  aber  den  Tempo!  der  Vernunl't  und  des 
Geistes  noch  nicht  weiter  als  in  seinen  Vorhallen  betreten  haben,  auch  schon 

begegnet,  dass  sie  gerade  in  dem  Tiefsten  und  Spekulativsten  und  eben  darum 
auch  Inhaltreichsten  und  Omfassendsten,  was  die  Philosophic  aufzuweisen  hat, 

nur  leere  logische  Formeln,  und  in  der  einfachen  Bewegung  des  absoluten  Be- 
griffes,    der    durch    das  ganze  geistige  und  natiirliche,  Universum  hindurchgreift, 

mr  eine  dialektische  Spielerei  erblicken  wolltenj  — 

§  2L Es  britt  daher  ftir  uns  im  Bewusstsein  zu  den  (§  20)  ange- 

gebenen  Momenten,  sofern  diese  auch  im  naturlichen  Bewusst- 
sein vorkommen,  bestimmter  das  Moment  des  Wissens  von  die- 

ser Beschaffenheit  der  Sache  hervor,  durch  welches  dem  Bewusst- 
sein (wissenden  Ich)  es  selbst  in  der  Bestimmtheit  seines  Wissens 

von  einem  Gegenstande,  der  als  Ansich  fiir  es  ist,  gegenstand- 
lich  wird,  und  mithm  das  Bewusstsein  sich  selbst  in  dem  ganzen 
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Verhaltnis  seiner  Beziehung  (§  10)  zum  Bewusstsein  kommt. 

Und  gleichwie  in  dera  Wissen  iiberhaupl  [ch  von  seinem  Gegen- 
stande  sich  unterscheidet,  so  iinterscheidet  liier  Ich  sich  von 

sich  selbst,  and  isl  'las  Wisseri  von  diesem  Verhaltnis,  dass 

fur  es  (in  bestimmter  Gestalt) etwas das Ansich oder Gegenstand 
iiberhaupt  ist.  Oder  es  betrachtet  iiberhaupl  das  Bewusstsein, 

fur  welches  Etwas  ist  und  gilt,  und  beide  Seiten  dieses  Ver- 
haltnisses,  sowol  die  Seite  des  wissenden  [ch  als  diedesGi 

standes,  festhalfcend,  untersuchl  es,  was  das  Bewusstsein  hierin 
ist,  oder  was  es  den n  weiss,  und  wozuessich  weiter  fortbestimmt. 

Oder  es  braucht  vielmehr  sich  nur  ruhig  zu  vernehmen,  wie 
und  wozu  es  sich  selbst  entwickelt.  — 

Anmerkung.     So  wie  das    Bi  iiberhaupt  an   - 
sein    ist,   und    es  kein  Bi  i  i  d<    Selbstbewusstsein  geben  kann,  so  wird 
es  auch  hier  durch  die  iin  \  augegebene  Unterschoidung  schon  in  so  feme 
Selbstbewusstsein,    als  es  .-ich  selbi  stand  wird  und  auf  sich  in  einer  be- 
stimmten  Weise  seines   Verhaltem   .   lektiert.  Allein  Ich  ist  bier  noch  nicht  als 

solches,  3ondern  nur  erst  in  einer  seiner  Bestimmtheiten  oder  bestimmtcn  Wi 
sich  Gegenstand;  das  Selbstbewussts 
Zu    diesem   aber   sich  zu  etwickeln,  isl  die  Tendenz  des    I  and   seine 
Dialektik.  — 

§  25. 
Bei  dieser  Betrachtung  ergiebt  sich  nach  dera  Bisherigen  fol- 

gendes  Allgemeine:  1)  dass  das  Ansich.  welches  nur  ein  Sein 
fur  das  Bewusstsein  ist.  auch  nur  dieser  Bestimmtheit  des  Be- 

wusstseins,  deren  Inhalt  es  ausmacht,  angehort,  und  mit  dieser 

in  der  Aenderung  des  Wissens  von  selbst  verschwindet,  das 
dem  Bewusstsein  geltende  Wesen  oder  Wahre  des  Gegenstaudes 

daher   auch   in   das  Wissen  selbst  t'allt,  und  diesem  gleich  ist; 
2)  dass  das  Bewusstsein  oder  Ich  ein  Allgemeines  ist  gegen 

jede  seiner  Bestimmtheiten,  und  als  solches  in  dem  Hinausgehen 

(iber  jede  Bestimmtheit  (in  der  Negation  derselben)  sich  erhalt  : 

3)  dass  Ich,  indem  es  sich  nur  in  seiner  besonderen  Bestimmtheit 

erkennt,  hierin  sich  selbst  nicht  gentigt  und  befriedigt,  und 
eben  darum  fiber  dieselbe  hinausgeht,  oder  vielmehr  schon 

hinausgegangen  ist;  und  -I)  wenn  es  sich  selbst  nicht  geniigt, 
dieses  einerseits  deswegen  geschieht,  weil  das  Qngeniigende 
oder   der    Mangel    in    dem    Inhalt  des  Gewussten  (in  dem,  was 
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Gegenstand    fur    das    Bewusstsein    ist)    liegt,   andererseits 
r  Mangel  eben  darum  eiD  Mange]  ist,  wei]   [ch  hierin  noch 

oicht  ilas  ihm  selbst  gleiche  (es  erschOpfende  und  befriedige 

Wissen  als  Allgemeines  erreichl   hat  oder  ist.  — 

Anmerkung.  Bewusstsein  oder 

[ch    das  Kriteri  i  in   ihm  selbst  action  hat,  und  d 

stab    seines    Wi  einer    mil   sich  t'uhrt.  Was 
ill,  ist  doch  wol  gleich  seinem    Wesen   and  seiner  Wahrheil 

gilt  irg  KVomGef;  i,  oder  wird  so  von  ihi 
I    eigene  Bestimmtheit  des    Bewusstseins,  und 

mir    von    dieser  ist  zunachst  die   Rede  (vergl.  \  15—17),  und  die  Frage,  w 
Wahrheit    sie    an    ihr    sclbst    habe  -    iib<  rail   mil 

tls    init    seinem    Wissen   und  den   Bestimmtheiten  desselben  zu  thun 

haben    konne,    hat   sich    schon  friiher  ergeben.  Wenn  freili 

dem    Wissen   vorgestellt  wird,  liesem 

Objekte,  welches  ebenfalls  fur  sich  ist,  und  die  Wahrh  instimmung 

des    Wissens   und  diesem  vorgestellten  Objekte  ausser  dem   Wissen  sein  soil:  so 

wird    die    Wahrheit    freilich    immerdar  rborgenes  bleiben  miissen,  and 
zwar    aus    einem    eben    so   einfachen    Grande  als  aus  welchem  ich  nicht 

kann,  was  fiir  eine  Perso  Thiir  anklopft,  ehe  sie  si< 
hat,    oder    aus  welchem  X  darum  ein  Unbekanntes  fiir  mich  bleibt,   weil  ich  es 

einem  Unbekannten,  das  ein  solches  bleiben  soil,  gleichgesetzt  habe.  Allein  durch 

-  huld?  —   Wenn  es  nicht  die  Vorstellung  von  einem  Objekte  dra 
war,    was    der    Philosophic    den    Weg    vertrat,    so    hatte  man  sich  zu  wun 

mancher  sie  nicht  schon  weiter  gebracht  hat.  Aber  ein 

ch  zunachst  nur  meine  Vorstellung  von  ihm,  weil  ich  i  nichts 

von  ihm  wissen  konnte,  und  hiermit  also  selbst  eine  Bestimmtheit  meines  Bewusst- 
LTnd    von    einer    solchen  Bestimmtheit  nun,  gleichviel  welcher,  die  ich  in 

meinem  Bewusstsein  habe,  ist  die  Frage,    was  sie  fiir  eine  Wahrheit  an  ihr  s 

und  zunachst  welchen  Inhalt  Ich  damit  in  sich  gesetzt  finde.  Da  Ich  hierin 

ich  allein  :  ch  nur  zu  sich  verhalt,  so  wird  es  in  diesem  Verhaltnisse 

seiner    Bestimmtheit    zu   sich  als  einem  Allgeineinen,  das  auch  andercr  Bestim- 

;iig  ist,  wol  audi  etwas  IS  Lber  den  Inhalt  von  dieser  nnd  deren 
iheit    zu    seiner    allgeineinen    Natur    und    seinem    Wissen    iiberhaupt 

anzugeben    und    zu    bestimmen    wis  ist  vorhanden  1)  etwas, 

Wahre    gilt,    und    als  ird,  2)  das  Wissen,  welches  aber  nichts 

-t,    als  auch  das  Gewusste,  und  di  .  Inhalte  nach  gleich,  und 

3)    Ich    als    Allgen  [ndem  nun  Ich  auf  den  In!  als  das 
Wain  n  reflektiert,  dieser  aber  bei  naherer  Betrachtung  sich  ihm  nicht 

brt,    so    dass    es    ihn   langer    als  das  Wahre  oder  das  Ansich  ansehen  und 

[ten    konnte,    etwa    deswegen,    weil   es   einen  Widerspruch  darin  g<\ 
so    erinnert    es    sich    und    wird  sich  bewusst,  dass  dieses  Wahre  nur  sein 

!    nur    einer    bestimmten    Weise,    deren  es  hiermit 
zugleich    in    sich    inne    wird,  seines  Verhaltens  und  den  Gegenstand  zu  nehmen 

rte.  Es  ist  dieses  dasselbe,  was  jedem  schon  in  seiner  taglichen  Erfahrung 

begegnet,   dass  er  sich  eines  Irrtums  bewusst  wird,  und  dann  die  Schuld  davon 
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nur  der  Art  mil   Wei  md   vorher  ansah,  beimis  I 

in  dern  philo3oph.iscb.en    Foi 

machte    Erfahrung  in  ihrer  Adlgeme  srird,  und  to 
desselben   bi  I  riffl .   Den   Feblei    I  seim   Seifce  und  /.war 

Eiaf  seine  bestimmte  oder  besondere   Verhaltungsw 

hierin    lii  ;l     -  i  wird   [cb  audi  in  irgend  einer  anderen    Wei 

nichts    B  ■    hoffen    diirfen,    und  uipt    in  keiner  b  ne   Be- 
rriedi    n 

gleicb  und  n  ist.|  Nur  wenn  Ich  in  seinem   Wissen  und  Erkennen  voll- 
koramen    sich    selbsi 

sich  befriedigt  und  beruhigt  finden;   und  umgekehrt, 
und    Gleiche    erreicht    hat,    wird  es  aucb  in  seinem   Wissen   und   Erkennen  vorn 

istande    nui  nnmittelbar  bei   3ich  sein.   Ond  wenn  es 

sich    befrii   I  mehr  iibi 

Wissen    und    seinen    Gi  jenstand    hinausr^ugehen    sich    gedrungen  fiihlfc,  vvir !  es 
auch    die    Wahrheil    baben,    dii  ncht 

i  Ziele  kam,  und  keine  andei  rad   wo  n  i 

zu    diesem    Zielc   gelangt,    hat    der  Verfol  ■  Betrachtn  cklung 
des    Bi  is    zu    zeigen.  —  Will  man  eine   B 
schon  ize  zuriick- 

nde  Weg  selb3i   eine   iv  n,  aber  wis  ichandelten 

Erfahrung    ist:    so    brand  nur    an    sich  und  an  da  sen  zu 
wcrden,  was  in   ihm  m  er    iiber  id,  mil 

dem    er    vorher  nicht  im  Reinen  war.  z  i  Erkenntnis  g< 

langt,   welche  er  nnmittelbar  fiir  die  richtige  und  treffende  halt,  und  bei  welcher 

er    sich    befrie  ligl    findet.   Nachdem  er  vorhei  u   mil   der  Sache  war, 

und  diese  ihm  dunkel,  verworren,  auseinanderfallend  oder  fre;nd  vorkarn,  | 

niclii    zu    vergessen    ist,    dass     lie    Bestimuiu  i  rclche  diese 
unvollkomn  bcnfalls   nur 

von    ihr    sind,)  if  ei  imal  durch  em  Zusammentreffen 

einem   bestimmten  (      lanl  der  ■        i  I  mil  seinem 

n,    nicht    nur    diese    in    Einheit  rait  sich  selbst,  sondem  auch   3ich  in  un- 
mittelbarer-   Einheit   mil    i  bten  oder  Sache,  in  welcher  er 

nun  als  in  seinem   unmittelbaren   Eigentum    sein    Wissen  hat.   Fiir  dieses  [chwer- 
den    des    G  des,    qui    es  aen,    findet   man  in  den 

Sprachen  viele  treffende  A.usdriicke,  denen  d  Zusammen- 

gehens    und    Zusammentreffens,    teils    <  und  Z.uei<:  i  ns   des 

;u    Grunde  liegt;  viele  sind  audi  vom   Lichte,  das  namlich  inner- 

lich  aufgeht  und   vorher  t'ehll  -Diese  ] 
Btande    bei    einzeln    und    zufallig    gegebenen    Kri;  i   kann   immerhin  nur 

Formelles    sein,    d.    h.    nur  uhmittelba 

angehoren,  welche  das   I'  i  in  jeder   seiner  W< 
r  Ich  noch  reines  \\  i-nd  in  der  reinen 

Wahrheit  vahrhaft    I  ohnehin  audi  der 

Zusamrnenhang    mil  ;d  besonders  die  absolute  Not- 

wendigkeit    und    dr  insicht   in  den  Grund  der  Wahrheil   fehlt.  Qnd  30 

wie    1  be    Erkenntnis   dann  bei  aller  unmittelbaren  1 

niederen  Stufe  des   Wissens  anheiml  dielndn 
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nberhaupl   boi  ii  er  Gesammtanaichl   und   Denkweise,  wenn  ea  auchnicht 
and  Stufe  dea  Wia8ena  iat,  undbeigewis  enBeal   tb 

Grundaatzen  u.  a.  w.,  en  ala  etwas    Letztea  gelten,  zuletzt  stehen  bleiben, 
abei  3ich  beruhigen,  indern  sie  fur  aich  darin  Einheit  und  1        reinatimmung 

linden.  Sic  aind  hierb  er  da     ihre  Stiitzen  ibnen  nichl 

.•nit'   ii  Weiae  brechen  oder  entzogen  werden,  und  daa  ganze  Gebiiude 
von    neuem,    wo    nichl    zuaammenaturzt,  docb  in  aeinen  Grundfeaten  erach 
wird.   Darum  ial  ea  nur  die   W  rusataein  in  alien 

aeinen    Weiaen,    Verhaltnisaen    und    Erscbeinungen    nach     einer    Notwendigkeit 
cbtet,  und  iiber  aie  hinaua  zum  abaolul  Ictzten  Grunde  der  Wabrheit  fiihrt. 

§  26. Allein  so  wie  Ich  zwar  Allgemeines  und  hiermit  zugleich  in 

seinem  Ilinausgehen  fiber  cine  Bestimmtheit  negative  Thatigkeit, 

vor  seinem  Bestimmtwerden  aber  noch  vollig  leer  undinhaltlos 

ist,  and  erst  durch  das  Sein  eines  Gegenstandes  fur  es  eben  so 
wol  bestimmt  wird,  als  einen  Inhalt  erhalt:  so  erscheint  auch 

der  Gegenstand  als  solcher  fur  das  Bewusstsein  zunachst  als 

ein  Gegebenes,  Vorgefundenes,  als  etwas,  was  es  nieht  unmit- 
telbar  selbst  ist,  mithin  als  ein  ihm  Ungleiches,  als  ein  Fremdes 

und  Uniiberwindliches ;  er  ist  so  das  schlechthin  Andere  des 

Job,  Nicht-Ich,  (in  bestiminterer  Beziehung  unbegreifliches  Ding 
an  sich,  hinter  welches  Ich  nicht  kommen  zu  konnen  meint). 
Er  hat  hiermit  seine  Grenze  am  Ich,  und  dieses  an  ihm.  Insofern 
aber  Ich  auf  solche  Weise  einesteils  durch  das  Wissen  vom 

Gegenstande  bestimmt,  anderenteils  durch  inn  als  das  Ungleiche 
und  Andere  begrenzt  ist,  ist  es  ebenfalls,  wie  sein  Gegenstand 

ein  endlicher  und  Erscheinung,  so  selbst  endliches  und  erschei- 
nendes  Bewusstsein.  — 

Anmerkung.  Icb  in  seiner  Abatraktion  und  Lcerheit  von  allem  Inhalte,  in 
vvelcher  es  nur  als  reine,  negative  fbatigkeit  iibrig  bleibt,  in  dieaer  rcinen, 
negativen  Natur  aber  zugleich  das  Princip  aller  geistigen  Bewegung  und  des 

abaoluten  Bcgrifl'cs  selbst  hat,  ateht  (um  in  der  Sprache  der  Vorstellung  zu 
reden)  gleichaam  auf  einem  Vordergrunde,  auf  welchem  ea  vor  aich  eine  glanzende 

verfukrerische  Sinnenwelt,  und  an  se-nen  Sinnen  den  Schliiasel  zu  ihrer  Eroffnung 
hat;  in  seinem  Hintergrunde  aber  hat  ea  die  Welt  der  Wahrheit,  das  Reich  dea 
Geistes  und  der  Vernunft,  und  den  Schliissel  zq  dieser  an  dem,  was  es  ist,  an 

seiner  reinen  Thatigkeit  unmittelbar  selbst.  Je  reiner  es  aua  dieaem  Hintergrunde 
den  Inhalt  des  Geistes  und  der  Vernunft  oder  desjenigen,  was  an  und  fur  sich 
ist,  sich  ins  Bewusstsein  treten  laast  (falsch  veratandene  platonische  Lehre  vom 
Lernen  als  einer  Wiedererinnerung),  oder  umgekehrt,  je  tiefer  es  riickwarts  in 
ihre    Substanz    eindringt,    und    sie    zu    seinem  unmittelbaren  Eigentume  macht: 
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desto    mehr    fordert   ea  an  sich  seine  reine  and  al  Idling  zur   Wahrheit. 
Die    Vermischun  □    Welten,    von 

stammt,  mil   dem  Sto  uvollkomm  -  q  der 

Meinung  (36fc,  oiyeis),  der  Reflexion  and  t  abstrakten  Verstandes. 

I  Weisen  an  und  in  ihia  zu  vernichten,   hat   lch  selbsi 

i    Thatigkeit,    und    die  Wissenschaft  zeigl   den   Weg  dieser  Ver- 

nichtang  in  seinem  notwendigen,  si  ,  —  Der  Philosophie 
ist  bisher  die  psychi  Ansicht  sehr  hinderlich  gewesen,  nach  welch 

Vernunft    nur   ala   ein  neben  vielen  anderen   Vermogen  und  Kra  endes 

elenvermogen,  womit  man  aui  i  iderea  hin  operiert,  nicht 

aber  ala  die  zu  erkennende  Substanz  selbst,  welche  zugleich  durch  das  reine  lch  sich 

Belbst  erkennt  und  vermitlelt,  betrachtet  wird,  obgleich  doch  Gott  die  absolute  Ver- 

nunft genannt  worden  ist.  —  Fichte,  welcber  das  von  Kant  dem  Subjekte  gegeniibei 
gelassene  unbekannte  Ding  an  sich  in  reinerer  Abstraktion  ala  Nicht- lch  J 
hat    bekanntlich    gleichwol  nicht  mit  demselb  i  aller 

gegenseitigen  Bestimmbarkeit,  Auszehrung  und  Abmagerung  von  [ch  und  '■ 
lch,  bei  aller  Auaspinnung  derselben  in  einen  unendlichen  Progress,  in  w<  li 

wic    in    einer    Rechnung    mit    -f-    und  — ,  dem  einen  i  viel  zu-,  als  dem 

anderen    abging,    blieben  doch  lch  und  Nicht-Ich  selbst  unzi  rtrennlich  einander 

iiber;    das  Xicht-Ich  wurde  so  wenig  iiberwunden,  als  ea  bei  einer  unend- 
lichen    arithmetischen     Reihe   je    zu    einem    reinen    A  kommt.    Dieses 

Nicht-lch,  als  das  negativ  bestimm                  :tum  vom 
seins   iiberhaupt,  den  ea  innerhalb  seiner  als  fur  es  hat,  wird  hier  und 

in  der  Folg  >chlechthii  daa  Andere  (rd  l-rspov)  genannt;  iiberwunden  und 
aufgehoben    aber    wird    es,    wenn    es  begriffen  wird;  denn  dann  hcirl   es  auf,  ein 

Anderes  fur  lch  zu  sein.  — 

§  27. Indem    aber   lch    in    dieser   beiderseitigen  Bestimmtheit  und 

Endlichkeit    und  seitigen  Trennung  doch  als  Bewusstsein 

(§    10)    mit   dem   Gegenstande   verkniipft    und  auf  inn  bezogen 
ist.    kann    diese    Verkniipfung,    die    zugleich    Trennung, 

Vereinigung,   die  zugleich  Unterscheidung  ist,  vorlaufig  als  ein 
Urteil    betrachtet    werden,    in    welchem   lch  als  Subjekr  durch 

die    Beziehung    (copula)    auf  einen   Gegenstand  mit  dii 
Pradikat    verbunden   ist,  beide  aber  audi  von  einander  ebeu  so 

unterschieden,  als  sonst  in  einem  Urteil  Subjekt  und  Pradikat 

Verschiedene,    gegenseitig    Sichandere   sind.   Und   gleichwie  im 

Urteile,    welches    seinem   Begriffe   nach  ausspricht:  Subjekt 
Pradikat,    wenigstens    das   Sollen   der  Gleichheit  enthalten.  die 
Aufnebung   oder  Entfernung  der  Ungleichheit  gefordert  isl 

hat   auch    lch    als    das    Allgemeine  und   Thatige,  Sichselbstbe- 

wegende  (Spontaneita  r.es  Sollen  in  sich,  und  ist  hierdurch 
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an  ihin  selbst  der  Trieb  (Trieb  des  Wissens,  Wiss-  und  Forscb- 
rde),  in ir  seinem  Gtegenstande  fertig  d.  h.  gleich  zu  werden, 

und  als  den  noch  ungleichen  inn  zu  Qberwinden.  AN  sich  noch 

ungleich  aber  sind  beide  Seiten  dialektisch  an  ibnen  selbst, 
d.  h.  eben  um  ihrer  Qngleichheit  und  gegenseitigen  Begrenzung 

willen  /■  Lbst  ihren  Mangel  und  ihre  Schranke 

als  das  Negative  ihrer.  welche  jedes  von  beiden  iiber  sich  hinaus- 
fuhrt,  und  es  in  seiner  Bestimmtheit  und  Begrenzung  als  ein 

Einseitiges  und  Unwahres,  mithin  zu  Negierendes  "der  Anf- 
zuhebendes  darstellt.  — 

Anmerkung.     Die    Vergleichung   der  im  Bev  tenen   Verkniipfung 

jekt  mit  einem  Urteil  zieht  zwar  in  den  Lnhalt  •;      § 
r    Logik    Entlebntes    schon    herein,    ist    aber    wol    fur    Bich  verstandlich, 

und    das    zum    Verstandnis    Erforderliche    auch    den:    Anfanger    schon    aus    der 

Grammatik    bekannt.    Diese  Vergleichung,  welche  zur  Sache  nicht  unumganglich 

war,    aber   zur    Verdeutlichung    der    ganzen  Entwicklung  vielleicht 

nthalt    zugleich,    wie    man    I  men  wird,  eine  Beziehnn 

•ie  von  diesem  Philosophen  als  Aufgabe  der  Philo- 
sophie    aufgestellte    wichtige,    aber    von   ihm  sehr  unvollkommen 

sind    synthetische    Urteile   a  priori  moglich?  ler  und  richtiger 

b    auf   das    reine   Ech  und  dessen  Verkniipfung  mit  einem  Objekt  gestellt 
wordon,    wie  auch  Fiohte  that,  aber  ebenfalls  mit  der  Sache  nur  nnvollkomnien 

kam.  Has  Urteil  dieser   Verkniipfung  ist  aber  ein  analytischi 

das    Bewussts  griffe  nach  schlechthin  das   Wissen   von 

Anderen,    einem    Nicht-Ich    oder    einem    G    *  iiberhaupt    ist,    wie  auch 

m  absoluten,  das  Nicht-Ich    selbsl    -  .   '   nahm; 
r,  insofern  der  Gegenstand,  in  £  stimmtheit  genonimen, 

nicht   i  ist.  Oder  mit  anderen  Worten  :  das  subjektive  [ch  d 

ist  an  und  fur  sich  bestimmt,  von  eiuem  Anderen  zu  wissen,  und  insofern 

halt  Ich .dieses  Andere  in  seiner  abstrakten  Allgemeinheit  und  an  sich  schon  in 

sich    eingeschlos  -  in  aber  selbst  ist  'las  Andere 
auch  noch  als  Anderes.  —  I'.  -    ns  scheinen  kann,  dass  die  bier  gemachte 

Anwendung  von  der  Form  des  Urteil-  -  _-•  -n  nicht  passend  sei,  weil  das 
Urteil  eine  Beziehung  von  Subjekt  und  Pradikat,  nicht  aber  v  :  :t  und 

:  enthalte,  so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dass  in  dem  hier  gegebenen  Fade 

das  Objekt  auch  als  Pradikat  betrachtet  werden  kann.  Da  der  Gegenstand  als 

gewuss  ne    Bestimmtheit    des  Bewusstseins  ist,  wurde  das  Urteil  lauten: 

Ich    als    ein    wis  ilgemeines  bin  selbst  dieses  bestinimte   l  (nach 
der  Form  des  Urteils:  Das  Allgemeine  ist  Besonderes  oder  Fmzelnes),  was  eben 

so    viel    ist,    als:    dieses    bestimmte    Wissen    ist  eine  meiner  eigenen  Bestimmt- 

heiten.    —    Was    das  Dialektische  sei,  und  woher  es  entspringe,   ist  im  \ 
angeg  nonische  oder  eleatische,  sophistische,  wahre  platonische  Dialektik.) 

Die    Dialektik    iiberhaupt    ist  koine  be3ondere  Kunst,  nocli  ein  Kunststuck,  nur 
timmt,  einen  trugerischen  und  falschen  Schein  des  Wahren  i 
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lich  hervorzubringen,  sondern  in  ihrer  Wahrheit  vielmehr  das  verniinftige  Denken 
selbst  in  Beiner  reinen,  negativen  Thatigkeit,  insofern  e  id  fur 
sich  festgehaltenen  Bestiramtheiton  aufloset  and  iiber  sich  hinaus  zur  Erkenntnis 

ihrer  Unwahrheit  bewegt,  —  oder  dieselbe  T  inen  [ch,  welche  oben 
(Anmerk.    zum    vorigen    g)   als    das  Princip  aller  geisti 
wurde.  Ohne  Dialektik  giebl  ea  keine  waHre  Wissenschaft,  da  sie  allein  die  Seele 

alles  wissenschaftlichen  Fori  ist,  seine  Metho  igt,  undinihnZu   un 
menhang    und    Nbtwendigkeit   bririj  ihre  and  spekulative  Dialektik  vei 

l.ihit  aber  Jiicht  bl'osa  negativ,  d.  h.  lassi   es  m.-hi   bei  der  Auflosung  der  in  ihrer 
Unwahrheit   aui  Bestimmungen  oder  bei  einem   Etesultate,  welches  nur 

Nichts  ware,  bewenden,  sondern  gewinni   aua  dera  aegierten  [nhalte,  weild 
nen   neuen  positiven    Inhalt.   Vergl.  die 

AndeutuD  in  \\  6  und  8,   und   Hegel's   Encycl.  \\  15  u.  1G.  — 

§   28. 
Allein  da  Ich  durch  seine  Negativitat  (§§  26  and  27)  und  die 

Unterscheidung  seiner  von  dem  Gegenstande  sowo]  wie  von 

sich  selbst  l  -cine  (Jnterscheidung,  deren  der  Gegenstand  unfahig, 
in  der  Ich  aber,  wie  von  sich  unterschieden,  eben  so  auch  auf 

sich  bezogen,  und,  insoferne  in  dieser  Beziehung  es  das  Sich- 

selbstgleiche,  auch  die  Beziehung  als  solche  keine  endliche,  son- 

dern eine  unendliche  ist  — )  selbst  der  Trieb  des  Hinausgehens 
und  die  Thatigkeit  ist,  welche  diese  dialektische  Bewegung 
vornimmt,  und  hierin  zugleich  mit  der  Bestimmtheit  und  Schranke 

(Grenze)  selbst  in  Eins  zusammenfallt,  d.  h.  eben  so  sehr  das 

Bestimmte  und  Beschrankte,  als  das  Bestimmende  und  Beschran- 

kende,  als  auch  das  uber  die  Bestimmtheit  und  Schranke  Hinaus- 
gehende  oder  sic  Aufhebende  ist:  so  trifffc  diese  Bewegung  und 
Negation  zunachst  den  noch  unmittelbar  gegebenen  Gegenstand, 

iiber  welchen  Ich  als  einen  fceils  selbst  bestimmten,  teils  solchen, 

den  es  als  seine  eigene  Bestimmtheit  erkennt,  iibergreift,  und 

gegen  ihn,  den  ihm  ungleichen  und  unangemessenen,  sich  als 

das  Allgemeine  darstellt,  und  zugleich  ein  konkretes  Bewusst- 
sein  wird,  indem  es  fur  seine  erste  Einfachheit  und  Leerheit 
oder  seine  reine  Abstraktion  von  allem  Inhalt  einen  bestimmten 

Inhalt  gewinnt.  — 

Anmerkung.    Endlich  kann  d  in  nur  dadurch  sein,  dass  sein  W 

oder   dasjenige,    was    es    weiss,    ein    Endliches  ist.   Dii  che  Vorstellung 
nimmt  es  in  clem  Sinne,  dass  es  durch  seine  beschrankte  Nal  ir  weiterzuj 

(also  wol    Onendliches    zu  wissen)  verhindert  sei.  Endessen  wenn  es  den   B 
4 
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I  aendlichen,  auf  den  ea  ankommt,  zu  fassen  im  Stande  ist,  so  gut,  als  ea 
das  Wort  dafiir  bai  and  braucht:  warum  sollte  es  daa  (Jnendliche  nichtebenao 

gui    erkennen    konnen    a]  etwas    Anderes  durcb  seinen   Begriff  erkannt 

wird?  Werden  doch  in  Lehrbiichern   genug,   in  d<  Gott  und  seinen  ] 

scbaften  gehandell  wird,  Versuche  gemacbt,  'las  [Jnendliche  zu  bestimmen:   wo 
bei  es  freilich  sonderbar  ist,  dass  ofl  dieselben,  welche  da  lehren  und  bestimmen, 

was    Got!    sei,  zu  einer  anderen  /.tit  auch  wieder  sagen,er  3ei  unerkennbar  und 

unerforscblich ;  zumal  da  sie  doch  die  Offenbarung  haben.  —  Das  [rrige  bei  der 
Sache  besteht  vielmehr  darin,  d  ;erade  am   Begriffe  des  Onendlichen  fehlt, 

und   stall    dessen    nur   ein    Unbestimmtes  der  Vorstellung,  ein  gemeintes  Unend- 
ibt,  Hier   zur    \  i   Erlauterung,  da  das  Nahere  in  3einem 

.  3chaftlichen    Zusammenhange  in  dit    Logik   *eh6rt,  und  aucb  weiter  unten 

das    Wissen    vom  Onendlichen  vorkommt,  nur  Folgendes.  Endlich  iiberhaupt  ist 

dasjenige,    was   ein    Anderes  oder  beslimmter  ein  ihm  Anderes  ausser  sich  hat; 

lichl   selbsl   ist,  hal   i  Grenze,  sein  Aufhoren,  wie  dieses 

an  ihm.  Das  Be  .  bsein  isl  mithin  dadurch  endlich,  da  es  das  Andere,  durch 

welches  es  bestiminl  ist,  und  an  welchem  als  an  einem  Anderen  es  seine  Grenze, 

wir  dieses  an  ihm,  hat,  aicht  selbst  ist.  Das  [Jnendliche  dagegen  wird  zunachst 

als  das  Nicht-Endliche  genommen,  und  bei  dieser  bloss  uegativen  Bestimmung 

gewinnt  freilich  die  Vorstellung  Platz  zu  allem  Unbestimmten  und  in's  un- 

gemessene  Weite  Gehenden,  wenn  sie  „uber"  dem  Endlichen  das  [Jnendliche 
angehen  lasst,  und  im  Fortgange  desselben  kein  Ende  finden  kann,  e 

in  Zeit  oder  Raum.  Allein  gleichwie  die  Vorstellung  sich  selbsl  dabei  nicht 
erhalten  kann,  sondern  dazwischen  auf  einmal  eine  Grenze  setzt,  sich 

erinnernd,  dass  das  Qnendliche  keine  Grenze  habe,  sie  auch  wieder  aufhebt 

und  weiter  geht,  und  das  Namliche  auf  einerlei  Weise  noch  ofter  wiederholt: 

so  vergisst  sie  auch,  dass  das  Unendliche  schon  am  Endlichen  als  seiuem 

Anderen  ausser  ihm,  das  es  nicht  ist,  noch  sein  soil,  seine  Grenze  hat,  und 

folglich  eben  so  endlich  ist  wie  jenes.  Wenn  dieses  [Jnendliche  mithin  selbst 

ein  Endliches  ist,  und  ein  anderes  nicht  aufgetrieben  werden  kann,  so  muss 

freilich    verborgen  bleiben,  was  das  [Jnendliche  sei:  nur  is!  dabei  zu  bemerken, 

die  meisten,  welche  das  [Jnendliche  als  ein  Unbekanntes  nelimen,  es  nur 

mit  diesem  gemeinten  Unendlichen,  welches  sich  selbst  als  ein  Endliches  vor- 
gestellt  hat,  zu  thun  haben.  Nehmen  wir  aber  das  Nicht-Endliche  im  Sinne  der 

vom  Endlichen  angegebenen  Begriffsbestimmungen,  so  kann  das  wirklich  und 

wahrhaft  [Jnendliche  notwendig  nur  ein  ein,  welches  1)  kein  ihm  Anderes 

ausser  sich  hat,  und  2)  wenn  ein  solches  auch  fur  den  Anfang  sich  darstellt, 

wie  z.  B.  das  Endliche  selbst,  doch  durch  dasselbe  nichl  begrenzt  wird,  was  3) 

nur  dadurch  moglich  i-t.  dass  dieses  Andere  kein  Anderes  fur  es  ist,  oder  dass 

es,  'lie  gesetzte  Grenze  aufhobend  und  iiber  sie  zu  dem  Anderen  hinausgehend, 
in  demselben  vielmehr  mit  sich  selbst  zusammengeht  und  sich  selbst  gleich  ist. 

Ob  es  ein  solches  Unendliches  gebe  oder  nichl  gebe,  mag  denen  auszumachen 

iiberlassen  bleiben,  welche  sagen,  dass  aus  dem  Begriffe  sich  noch  kein  Sein 
herausklauben  lasse,  und  sich  daher  an  den  Glauben  halten.  Fur  uns  hat  diese 

Frage  keine  Bedeutung,  da  es  uns  zunachst  nur  auf  Erkenntnis  und  Wissen  und 

auf  dessen  Inhalt  und  Wahrheit  ankommt.  Im  g  ist  in  dem  angegebenen  Sinne 

aendlichen  bloss  die  Beziehung  des  Bewu  -i  ins  in  seinem  Anderen  auf 
sich  und  die  hierin  vorhandene  Sichs'  anendliche  genannl  worden 
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(Unendlichkeil  der  Form);  so  lange  aber  der  Inhalt  des  Anderen  fur  das  Be- 
wusstsein audi  wirklicli  ein  Anderes  is1  bei  seiner  unendlichen 

Natur  nur  endlich.es  Bewusstsein.  —  Grenze  and  Schranke  sind  hier  doc! 
gleichbedeutend  genommen;  ihren  Unterschied  entwickelf  die  Logik.  Beidi 
Negationen,  aber  nicht  bloss  eines  Anderen  oder  eines  Andersseins,  sondern  auch 

Negation^!  qs  desjenigen,  dem  ihon  die  sinnliche 
oder  Raumgrenze  zeigt,  welche  ein  Aufhoren  (oder  auch  Anfangen),  folglich  ein 
Nichtsein  des  Begrenzten  ist,  aber  zu  zcnde  von  ihm  scheidet, 

m  Grenze  sie  eben  so  sehr  ist.  Der  Unterschied  aber  zwischen  beiden  besteht 

darin,  dass  die  (logische  oder  metaphysische)  Grc  '-'--y>;\  welche  naher 
zur  eigenen  B  3timm1  i  dessen  wird,  was  I  ich  von 

Andereni  unter  -  bestimmte  Sein  in  seiner  unbewegten  Ru] 
stehen  lasst,  wahrend  die  Schranke,  wel  ii^ein  von  Etwas 

und  seine  Bestimmung  oder  -  o  bezieht,  eine  eben  so  sehr  gesetzte  als 
auch  negi(  \  aufzuheben  ist,  zu  deren  Begriff  es  gehort,  da 

aufgehoben,  odei  -  <hranken  gesetzt 
sieht,  erkennt  sein  b  3ein  nicht  als  sein  wahres  Sein  und  seine  Be- 

stimmung  oder  als  das,  was  er  soil,  an:  wer  aber  die  ihm  gesetzten  Schranken 

aufhebt,  gelangt  dadurch  erst  zu  seinem  wahren  -  i  zu  demjenigen,  was 
er  an  sich  ist.  —  Fur  daa  im  \  migegebene  Verhaltnis  des  iiber  seine  Bestimmt- 
heit  durch  ein  Anderes  zur  Wahrheit  hinausgehenden  B<  in  Ver- 

haltnis, dessen  es  ausmachende  und  in  einen  Akt  zusammenfallende  Morn  en  te 

ubrigens  wol  a  werden  mogen,  ist  daher  der  Ausdruck  Schranke  rich- 
tiger;  nur  dass  es,  wie  sich  spater  ergeben  wird,  eine  Schranke  ist,  welche  sich 
der  Geist  in  seinem  untergeordneten  Verhaltnis  als  Bewusstsein  sell 

hat,  und,  wie  sich  auch  hier  schon  ergiebt,  der  eigenen  Thatigkeit  des  Bewusst- 
seins  (denn  nur  ein  wissendes  Ich  kann  unterscheiden  und  bestimmen)  ebensowol 

die  Setzung  der  B  -timmung,  als  deren  Aufhebung  an- 
'_r'  In  'i't.   — 

So  lange  aber  dieser  Inhalt  gegen  Ich  noch  der  ungleiche 

ist,  hat  dieses  in  seiner  unmittelbaren  Verknupfung  mit  dem 
jenstande  und  in  der  positiven  Beziehung  dessel ben  auf  sich, 

wodurch  es  sein  Wissen  ist.  zwar  Gewissheit  (§  LI),  abej  in 
der  eben  so  sehr  bestehenden  [Jnterscheidung  und  Qngleichheit, 
welche  als  nur  aussere  und  negative  Einheit  und  Verkntipfung 

selbststandig  gegen  einander  bestehender  Seiten  (Synthesis)  eben 

der  Anstoss  zur  dialektischen  Bi  d,|noch  keine  Wahr- 
heit) Denn  die  Wahrheit  ist  CJebereinstimmung  des  Wissens 

mit  dem  <  'bjekt,  oder  die  Einheit  und  Gleichheit  beider.  Das 

Objekt   aber   oder   der   I  and   ist    nichts  Anderes  als  der 
von  Ich  unterschiedene  Inhalt  des  Gewussten,  oder  das  Wissen 

selbst,  fur  welches  der  jedesmalige  Gi  gi    stand  das  ist,  was  es 
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von  i li  111  und  wie  es  ihn  weiss  (§  18).  Mithin,  wenn  dasObjekt 

seinem  wissenden  Subjekt  noch  ungleich  ist(-  und  es  ist  dieses 

so  lange,  als  [ch  noch  dariiber  hinausgehl  :  §§  25—28 — ),  so  ist, 
dieses  eine  (Jngleichheit,  welche  in  das  Bewusstsein  selbsl  fallt, 
und  in  demselben  keine  andere  ist  als  die  (Jngleichheit,  welche 
noch  zwischen  dem  beschrankten  und  dadurch  dialektischen 

[nhalte  des  Gewussten  und  der  A.llgemeinheil  des  wissenden 

Subjektes  vorhanden  ist,  und  um  deren  willen  eben  dieses, sich 
selbst  dichl  geniigend  (§  25),  iiber  jenen  Inhalt  und  seinen 
Gegenstand  hinaus  und  zu  einem  Anderswissen  desselben,  mithin 
auch  zu  einem  anderen  [nhalte  des  Gewussten,  ubergeht. 

Anmerkung.  Dieser  und  der  folgende  \  entbalten  zwar  als  Resultat  der  bis- 
herigen  Entwicklung  bereita  etwaa  Naheres  iiber  die  Bedingung  zur  Wahrheit 

der  Erkenntnis,  and  iiber  den  Sinn,  in  welchem  die  Definition  der  Wahrheit, 

als    Gebereinstimmung    des    Wissens    mil    dem    Objekt,  zu  fassen  ist.  Allein  da 

a  nach  der  Natur  dieser  Uhtersuchung  noch  nichts  weiter  als  eine  Er- 

kenntnis der  formalen  BeschaflFenbeit  der  Sache,  und  mithin  nur  noch  ein  mis- 
seres  Wissen  von  ibr  gewonnen  wird:  so  ergiebt  sich  leieht,  dass  es  vielmehr 

auf  den  Inhalt  (die  Substanz)  der  Wahrheit  ankommt,  mil  welchem  Ich,  von 

seinem  unwahren  Inhalte  gereinigt,  sich  zn  erfullen  hat,  am  ihn  als  sich  selbsl 

zu  erkennen,  and  in  demjenigen  Elemente  sich  zu  bewegen,  in  welchem  Wissen 

mill  r  Denken)  und  Sein  in  Einheit  and  Gleichheil  sind.  Die  Erkenntnis  dieser 

Sab  tanz  der  Wahrheit  ist  aber  eben  <lie  Philosophic  selbstj  Das  reine  Ich  als 
reines  Wissen  wurde  zwar  auch  unmittelbar  in  dieses  Element  eintreten  konnen, 

denn  als  reines  Wissen  ist  e3  dasselbe  schon,  allein  es  ist  zuvor  um  den  Be- 
jteii  zu  thun,  dass  die  anderen  Weisen  des  Bewusstseins  es  nicht  sind;  dieser 

Beweis  aber  wird  nur  dadurch  gefiihrt,  dass  sie  sich  selbst  mil  ihrem  durch  sie 

bedingten  Inhalte  fur  die  Erkenntnis  in  ihrer  Ohwahrheil  darstellen  und  an 

ihnen  Ich  sich  selbst  als  das  reine  Wissen  hervorbringe.|.—  Was  man  etwa 
sonst  bei  der  angegebenen  Definition  der  Wahrheit,  wenn  man  sie  selbst  auch 

als  richtig  gelfcen  lasst,  sich  vorstellt,  kann  durch  die  bisherige  Entwicklung 

ziemlich  als  beseitigt  betrachtet  werden ;  man  wird  linden,  dass  man  es  riick- 
sichtlich  des  Objekts  nur  mil  einem  vorgestellten  und  gemeinten  zu  thun  hatte 

und  den  Sinn  der  Definition  iiberhaupt  nicht  scharf  ins  Auge  fasste. 

Wollte  man  diese  Delinition  selbst  gleich  anfanga  zu  Grunde  legen,  und  nach 
alien  Seiten  bin  ihren  Sum  untersuchen,  so  wiirde  ihre  Dialektik  kein  anderes 

Resultat  haben  konnen  als  das  hier  entwickelte.  Zunachst  wird  es,  wenn  man 

nicht  das  Wissen  zuerst  untersuchen  will,  darauf  ankommen,  was  das  Objekt 

sei;  denn  um  ermessen  zu  konnen,  ob  etwas  mit  einem  Anderen  iibereinstimme, 

man  dieses  Andere  doch  wol  erst  kennen  lernen.  Nun  ist  aber  dasObjekt 

nichts  Anderes  als  nur  unser  Wissen,  ein  gewusstes  Sein  im  Bewusst- 
sein fiir  das  Bewusstsein;  soil  es  dieses  nicht  sein,  wie  will  man  dahinter  kom- 

1  »der  vielmehr  ist  dasjenige  Bewusstsein,  das  es  zu  etwas  Anderem  macht, 
ebenfalla  ein  Wissen,  und  zwar  eine  bestimmte  Art  vom  Objekt  zu  wissen,  und 
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aomil  also  selbst  eine  Bestimmtheil  des    Bewusstseins.  In  den  oben  (Anmerk.zu 

g  9)  angefiihrten  drei  Antworten  au  ras    Wahrheit  sei,  oder  vielmehr 

nur  in  dcr  einen  davon,  auf  welche  audi  die  beiden  anderen  zuriickgefuhrt 

werden  sollen,  dass  sie  die  Uebereinstimmung  unserer  Vorstellungen  nnter  ein- 

ander  sei,  ist  das  Objekt  unberuhrt  gelassen  worden.  Und  da  unter  denzuruck- 

zufiihrenden  (d.  h.  nicht  stehen  zu  lassenden,  sondern  in  eine  grossere  Richtigkeit 

und  angemessenere  Wahrheit  zu  briDgenden)  Antworten  auch  diejenige  Definition 

selbst  befindlich  ist,  welche  die  [Jebereinstimmung  der  Vorstellungen  mit  ihren 
Gegenstanden  ausspricht:  so  kann  man  annehmen,  dass  ea  fur  die  Wahrheit 

nicht  sowol  auf  die  Gegenstande,  als  nur  auf  das  Vorstellen  und  dessen  Ver- 
halten  zu  sich  selbst  ankommen  solle :  worin  man  leicht  auch  etwas  Idealistischcs 

konnte  entdecken  wollen,  namlich  etwas  vom  gemeinen  [dealismus,  fur  wclchen 

die  ausseren  Objekte  nur  Vorstellungen  sind.  Allein  auch  abgesehen  davon,  dass 

diese  Definition  mir  von  Vorstellungen  spricht,  wornach  sie  so  iibersetzt  w 

kann:  die  Wahrheit  ist  die  Uebereinstimmung  des  unwahren  Wissens  mit  sich,  — 
ist  es  iiberhaupt  schwer,  einen  eigentlichen  Inhalt  und  Gedanken  darin  zu  finden. 

Denn  als  Vorstellung  ist  eine  der  anderen  gleich;  Vorstellen  ist  Vorstellen;  ein 

Unterschied  kann  nur  in  dem  Vorgestellten  d.  h.  in  dem  Objekte  liegen,  und 

durch  dieses  hereinkommen.  Nehmen  wir  aber  an,  der  Vfr.  der  drei  Antworten 

habe  etwas  Besseres  und  Tieferes  im  Sinne  gehabt,  namlich  das  Wissen  und 

Denken,  wonach  die  Definition  lauten  wurde:  die  Wahrheit  ist  die  Ueberein- 

stimmung des  Denkens  oder  des  Wissens  mil  sich:  so  miissen  wir  ihm  hierin 

zwar  beipflichten,  auch  in  dem  Sinne,  dass  in  der  Wahrheit  das  Wissen  und 

Denken  es  nur  mit  sich  selbst  zu  thun  haben ;  aber  die  Frage  ist :  welches 

Wissen  und  welches  Denken,  und  von  was?  Es  bleibt  daher  auch  so  immernur 

eine  leere  Identitat  ausgesprochen.  |Ein  Gedanke  aber  und  etwas  Spekulatives 

koinint  nur  dadurch  zu  Stande,  dass  von  einem  zuerst  Unterschiedenen  die  Ein- 

heit  und  Gleichheit  aufgezeigt  wird.  < — 

§  30. Jt  Die  dialektische  Bewegung  wird  daher  zu  einer  Vergleichung 
des  Wissens  mit  sich  selbst,  wozu  das  Bewusstsein  den  Maass- 
stalj  selbst  und  innerhalb  seiner  hat.  Und  das  Ziel  dieser  Be- 

wegung des  Bewusstseins  ist,  die  Gewissheit  zur  Wahrheit  zu 

erheben,  d.  h.  zu  demjenigen  seiner  selbst  gewissen  Wissen, 
in  welchem  Subjekt  und  Objekt  nicht  bloss  nach  der  Weise 

der  Gewissheit  (§  11  u.  §  29)  sondern  dem  Inhalte  oder  ihrer 

Substanz  nach  sich  vollkommen  gleich  und  Eines  sind.  —  Es 

wird  sich  ergeben,  dass  dieses  Ziel  des  Bewusstseins  erreicht 
wird  durch  das  Wissen  welches  Vernunft  ist,  als  in  welcher 

die  subjektive  Bestimmung  eben  so  sehr  objektivc  Bestimmung 
ist.  (Vgl.  §  9.) 

Anmerkung.    Bei    der   in   der    vorigen    A.nmerkung   erwahnten    dialektischen 

Untersuchung    der    Definition   der    Wahrheit    musste    ferner    in    Frage  kommen, 

was    die    Uebereinstimmung    sei    und    heissen   solle,   da  man  in  der  Philosophie 
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von  si  ll'-t   verstehe, 

and  der  .'/■  •   Wissens  preisgeben  darf.  Schon  in  del  ewissheil 
[er    von    ihr  gegebenen    Definition,  ist  eine  Qebereinstimmung  (Idei 

des    Wissi  ns  mit  dem  Objekl  ;  allein,  ehe  sie  zur  Wahrheil  erboben   worden,  ist 
in    ihr  nwahr  als  das  Wissen  von  ihra.   Da  in  ihr,  wie  im 

Bewusstsein  iiberhaupt,  eine   Verkniipfung  tnit  einem  von   [ch  noch  unterschiede- 
nen    [nhalte,  in  welchem  [ch  folglicb  noch  nichi  I  erkennt,  vorhanden 

.    ist    diese    im    vorigen    \   eine    Synth    i     genannl   worden.  Die  Synthese 

von    l'.nii  ;  die  Vielheit  der  Elemente  in   Einheil   auflo- 

sende    Freundschaft   (fiXiot.)  audi  nur  eine  Synthese  war,  bis  zur  moderneri  I'lii- 
■i         ;      Zahl  der  unvs  ahn  a   W<  i  en   and    \  a  jichten,  deren 

unkritische    Festhaltung    der    Philosophie    vielmehr   den   Ei  rt,    Die 

Einheit,    zu    welcher  ein  Mannigfaltiges  oder  Verschiedenes  durch  die  Synthesis 

verbunden  soil,    ist    keine    wahre    Einheit,  auch  keine  Gleichheit,    h 

[dentitat,    sondern    bio  Verkniipfung   oder  Zusammensetzung,  in  welcher 

die    Verkniipften    noch  eben  so  fiir  sich   :  mder  noch   30  ausser- 
lich    sind,    wie    vorher    in    der  Trennung;  denn  da  aun   in   Einem,  welches 

sie  zusammenfasst,  beisammen  sein  sollen,  hat  ihr  selbststandiges  Gelten  und 

Bestehen,  d.  h.  ihre  Trennung,  noch  nichl  aufgehoben.  Das  Denken,  namlich  ein 

genaues,  kann,  so  lange  als  Verschiedenes  da  ist,  audi  nur  Verschiedenes  sehen 

bei  aller  synthetischen  Einheil  ;  ein  ui  1  aber  verweilt  bald  bei  dieser, 

einer  bloss  vorgestellten  and  gemeinten  Einheit,  und  erklarl  diese  fiir  die  an  sich 

seiende  Wahrheit,  bald  geht  es  wieder  zur  Verschiedenheit  and  Vielheil  iiber 

ohne  innere  Notwendigkeit,  and  will  auch  das  Einzelne  wieder  als  das  Ansich- 

seiende  nehmcn :  es   is!   ein   bloss  ausseres   und  inc<  tes  Hin-und  Hergehen, 
wie    bei    Empedokles.  Mit  einer  solchen  blossen  Zusammensetzung  und  an 

Verbindung   kann    man   daher    nicht  auskommen,  wenn  man  in  der   Philosophie 

etwa.s  „begreifen"  will,  und  keinen  Schritt  weiter  thun.  Eine  wahre  Einheil  aber 
kann    nur   dadurch    zu  Stande  kommen,  dass  das  Eine  als  dasselbe  als  was  das 

Andere    erkannt    wird,  und  die  I'nterschiedenen  in  diesem  Erkennen  zu  bl 
Momenten   herabgesetzt    werden,   d.   h.  ihr  selbsl   tan  tehen  und  Gelten 

gegen    einander    verlieren.  —  Dem  Sinne,  in  gewohnlich  die  Ueberein- 
stimmung  des  Wissens  mit  den  Objekten  genommen  wird,  liegt  einesteils  die  schiefc 
Ansicht  zu  Grunde,  dass  die  Objekte  (man  denkl   dabei  zunachst  an  die  ausseren) 
schon    fiir   sich  etwas  Wahres  und  in  ihrer  Wahrheit   Ruhendes  seien.  Von  den 

ren  Objekten  mag  nun  allerdin  orstellende  Subjekt  in  seiner  Vorstel- 
lung,  so  gut  wie  ein  Spiegel  oder  noch  besser,  die  getreuen  Abbilder,  and 

eine  Uebereinstimmung  mit  ihnen  haben :  aber  ist  dieses  die  Wahrheit  ?  1 

Vorstellen  Wissen'.'  Sind  die  veranderlichen,  endlichen  und  verganglichen  Dinge 
selbst  etwas  Wahres  und  die  Wahrheit?  Etwas  Daseiendes  und  Vorhandenes 

sind  die  wol,  aber  ist  das  Vorhandene  darum  auch  schon  ein  Wahres?  Lugen 

sind  audi  etwas  Vorhandenes,  und  von  mancher  Luge  liesse  sich  vielleicht zeigen, 
dass  in  einem  hoheren  Sinne  Wahrheit  in  ihr  enthalten  sei  als  in  manchem 

vorhandenen  Dinge.  Auch  etwas  Bestimmtes  sind  die  Dinge,  aber  eben  ihr  be- 
stimmtes,  von  aussen  beschranktes  und  bedingtes  Sein  macht  auch  ihre  Endliehkeil 

und  Un wahrheit  aus,  und  reisst  sie  in  ihren  Untergang.  Grosse  Philosophen  haben 

darum  gesagt,  dass  die  Wahrheit  der  Dinge  nur  111  Gott  sei  und  nur  in  Gott 

erkannt  werden  konne;   und  wenn  wir  hier  auch  noch  nicht  so  weit  gehen,  noch 
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untersuchen  wollen  was  das  heisse,  30  isl  die  aachsti  Wahrheit  der  Dinge  ihre 

unvergangliche  Gattung  und  ihr  Begriff,  der,  wenn  er  auch  ein  bestimmter  and 

ni' lit  der  hochste  Begriff  ist,  doch  die  anendliche  Form  des  Begriffes  iiberhaupt 

in  sich  tragt.  Gattung  und  Begriff  aber  werden  nur  durch  das  Wissen  gegeben 

und  erkannt.  Es  muss  daher  gesagt  werden,  dass  die  Objekte,  wie  sie  unmittelbar 
sich  darstellen,  vielmefcr  nicht  etwas  Wahres,  noch  in  ihrer  Wahrheit  Jluhendes 

seien,  sondern  durch  das  Wissen  erst  zu  ihrer  Walirheit  bewegt  werden.  Bei 

den  nicht  sinnlicb  gegebenen  Objekten  aber,  svelche  den  bei  weitem  wichtigeren 

Teil    ausmacben,    (denn    auch    der  [nhalfc  der  sinnlichen  gehort   in  die 

Zahl  derselben,  sobald  man  iiber  das  Sinnlichgegebene  an  ihnen,  und  iiber  ihre 

Unmittelbarkeit  und  Einzelheit  hinausgegangen  ist)  -  worin  besteht  bei  diesen 

die  LJebereinstimmung  dea  Wissens  mit  dem  Objekt,  oder  was  maeht  ihre  Walir- 
heit aus?  Da  Gegenstande  soldier  Art  nach  Kant,  wic  er  beispielsweise  vom 

Recht  sagt,  gar  nicht  erscheinen  konnen,  (wenn  namlich  das  Wort  Erscheinen 

in  einem  so  beschrankten  Shine  genommen  wird,  wie  von  ihni,)  sondern  dem 

Verstande  angehoren,  in  welchem  ihre  Begriffe  liegen,  also  iiberhaupl  vomGeiste 

stammen,  und  auf  dem  Boden  des  Wissens  arspriinglich  zu  Hause  sind:sowird 

auch  wol  das  Wissen  allein  iiber  sic  Bescheid  wissen,  und  iiber  die  Ausmittlung 

ihrer  Walirheit  Herr  sein.  Allein  unter  welchen  Inhaltsbestimraungen  audi  das 

Bewusstsein  zuerst  einen  solchen  Gegenstand,  dessen  objektiver  Inhalt  audi  hier 

nur  dasjenige  sein  kann  als  was  er  gewusst  wird,  gefasst  haben  mag,  auch  hier 

gilt  die  schon  oft  angestdlte  Frage,  was  denn  Ich  wisse,  wenn  es  diesen  Gegen- 
stand so  weiss;  und  audi  hier  wird  die  Frage  nach  diesem  Was,  in  fortgehender 

Aenderung  und  dialektischer  Fortbewegung  des  Wissens  wie  des  Objekts,  sich 

nur  dann  beruhigen,  wann  Ich  mit  seinem  Gegenstande  dahin  gekonimen  wo  er 

i li in  vollkornnien  geniigt  und  entspricht,  und  es  von  keiner  Seite  mehr  iiber ihn 

and  seinen  gewussten  Inhalt  hinauszugehen  notig  hat;  theses  aber  wird  nur  dann 

statt  fiaden,  wenn  an  dem  Gegenstande  und  seinen  In haltsbestimmungen  Ich  sich 

selbst,  seine  Bestimmungen  und  seinen  reinen  Begriif  hat  und  weiss,  oder  wenn 

es  den  Inhalt  des  Gegenstandes,  der  damit  sein  reiner  und  wahrer  Inhalt  wird, 
nicht  mehr  als  ein  Anderes  und  Fremdes  sondern  als  sich  selbst  und  das  Seinige 

erkennt.  —  Es  ist  hierinit  in  dem  Gesagten  audi  schon  enthalten,  was  bei  der 

Erorterung  iiber  den  Sinn  und  Inhalt  der  Definition  der  Walirheit  noch  anderen- 
teils  iiber  das  Wissen  zu  erinnern  iibrig  war.  Man  mag  sonst  die  Definition 

nehmen  wie  man  will,  so  liegt  in  ihr  schon  selbst  dass  das  Wissen  etwas  durch- 
aus  Notwendiges  bei  der  Walirheit  sei,  und  diese  als  die  Uebereinstimmung 

des  Wissens  (oder  der  Erkenntnis)  mit  dem  Objekt  nicht  ohne  das  Wissen  zu 

Stande  kommen  konne.  Ohd  allerdings  ist  die  Walirheit  nur  im  Wissen,  nicht 

ausser  demselben,  es  sei  ein  gottliches  oder  menschliches,  zu  suchen.  — 

§  31. 
In  dieser  dialektischen  Fortbewegung  und  Entwicklung  aber 

zura  Ziele  der  Walirheit  ist  die  Seite  des  Ich  eben  so  sehr 

dialektisch  als  die  Seite  des  Gegenstandes.  Denn  ob  es  gleich 

gegen  diesen  durch  seine  negative  Thatigkeit  sich  als  das  All- 
gemeinere  erweist,  so  ist  es  doch  1)  als  dieses  nur  formell  und 
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relativ  Allgemeine  aoch  ohne  eigenen  lnhalt  (§  26),  2)  von 

seinem   aoch    aichl  selbsl   hi  brachten  sondern  gegebenen 

und  vorgefundenen  Gegenstande,  welcher  den  tnhall  Lhmgiebt, 
abhangig  und  durch  ihn  bestiramt;  3j  in  dieser  Abhangigkeit 
and  Bestimmtheit  durch  den  Gegenstand,  welcher  einendlicher 

and  beschrankter  ist,  selbsl  endliches  Bewusstsein  (§  26). 

§  32. Bei    dieser  anfanglichen  Gebundenheit  an  seinen  Gegenstand 

tber    Ich    zugleich   auch  die  Macht  und  Thatigkeit,   welche 

durch   die    Reflexion   auf  den  jedesmaligen  lnhalt  und  auf  sich 

als   das   ihn  wissende  in  jeder  seiner  bestimmten  Weisen  oder 
ilten  (§  28)  von  Stufe  zu  Stufe  sich  selbst  zum  reinen  und 

verniinftigen   Wissen   lautert,  und  seinen  Gegenstand  mit  sich 

dahin  erhebt,  wo  er  als  lnhalt  des  reinen  Wissens  nicht  mehr 

-     Andere    und    Uniiberwindliche    des  Ich  ist  (§  26),  sondern 
Ich  ihn  vielmehr  als  sich  selbst  weiss.  — 

Anmerkung.     Das  reine,  oder  eigentlich  das  leere,  inhaltlose  Ich  ist  schon  eine 

-    Denkens,    da  jedes  natiirliche  und  gegebene  Ich  cin  konkretcs 
mit  mancherlei  lnhalt  erfulltes  ist.  Zum  Gedanken  dieses  reinen  Ich  sich  zu  er- 

heben    ist    nicht    schwer;    rnan   braucht  nur  sich  zu  denken  oder  zu  sich 

zu    sagen:    Ich,   und  alien  lnhalt  ei  dabei  wegzulassen.  Das  reine 

Ich  ini  eigentlichen  Sinne  aber  ware  das  schon  vom  unwahren  Inhalte  des  Wis- 

sens gereinigte  zu  nennen,  welches  durch  diese  Eeinigung  sich  von  seiner  Kon- 
kretion  und  unmittelbaren  Weise  zu  sein  befreit,  und  hiermit  sich  selbst  als  reines 

Ich  und  als  Princip  oder  die  thatige  Form  des  reinen  Wissens  hervorgebracht 

hat,  also  dasjenige,  welches  die  unwahren  Weisen  des  Bewusstseins  schon  hinter 

sich  hat,  und  sich  im  Anfange  oder  vielmehr  im  Elementc  der  reinen  und  wirk- 
lichen  Wissenschaft  befindet.  Dass  die  Seite  des  Ich  auf  dem  Wege  zu  diesem 

Ziele  eben  so  dialektisch  ist  als  die  Seite  des  Geg  -,  ergiebt  sich  s<>_ 
daraus,    dass    die    bestimmte  Weise  des  Gegenstandes  dor  bestimmte  lnhalt  des 

ns  von  Ich  selbst  ist,  und  daher  die  dialektische  Bewegung  nur  di 

und  namliche  Fortbewegung  des  ganzen  Bewusstseins  darstellt.  Die  Seite  dee 

Ich  tritt  nur  naher  als  solche  heraus,  wenn  Ich  in  der  Betrachtung  sei 

standes  und  durch  dasjenige,  was  er  ihm  dabei  wird,  sich  von  selbst  genotigt 

findet,  auf  sich  zu  reflektieren,  und  die  Erscheinung  des  Gegenstandes  nur  seiner 

eigenen  Betrachtungs-  und  Verhaltungs weise  zuzuschreiben,  oder  wenn  es,  wic 
es  oben  bezeichnet  wurde,  die  Erfahrung  macht,  dass  dasjenige,  was  zuerst  als 

das  Ansichseiende  des  Gegenstandes  genommen  wurde,  ein  solches  nur  fur  das 

Bewusstsein  gewesen  sei.  Es  konnte  ein  Unterschied  gemacht  werden  zwischen 

dem    durch   seinen   lnhalt  bestimmten  Ich  und  demjenigen,  welches  als  die  sich 

•    libleibende    negative    Thatigkeit    oder   thatige    Form  die  dem  unmittelbaren 
und    ubergehenden    Bewusstsein    selbst   noch    verborgene  innere  Seele  der  Fort- 
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bewegung  und  daa  Princip  dor  dialektischen  Jnruhe  ist;  allein  Ich  als  das 

Wissende  iiberhaupt  ist  aucb  dieses  andere  Ich  selbst.  —  Das  reine  [ch  aber 
in  der  oben  erwahnten  eigentlichen  Bedeutung,  welches  sich  im  Elemente  der 
reinen  Vernunft  und  der  reinen  Wissenschaft  bewegt,  ist  keineswegs  ein  leeres 
und  abstraktes;  Bein  Inhalt  vielmehr,  den  es  durch  die  Bewegung  des  reinen 
Denkens  und  Wissens  zugleich  erzeugt,  erkennt  und  erwirbt,  ist  das  reine  Sein 

der  Vernunft  selbst,  ihre  reinen  Wesenheiten  und  Begrilie,  welche  allein  beson- 
dercn  (konkreten)  Sein  und  Denken  zu  Grunde  liegen,  die  substantiale  VVahrheit 

und  die  konkreten  allgemeinen  Gedanken.  Der  konkrete  Inhalt  der  reinen  all- 
gemeincn  Gedanken  und  Begriffe  ist  aber  wol  zu  unterscheiden  von  dein,  was 
im  gewohnliehen  Sinne  konkret  genannt  wird. 

§  33. 
Ausser  diesem  mit  seinem  Gegenstande  in  dialektiscber  Fort- 

bcwegung  begriffenen  Bewusstsein  aber  ist  auch  unser  Bewusst- 
sein  vorhanden,  fur  welches  jenes  in  seiner  Bewegung  selbst 

Gegenstand  ist.  Es  ist  dabei  gleichgiiltig,  das  in  seiner  Bewegung 
erscheinende  Bewusstsein  als  ein  fremdes  oder  als  das  eigene, 

jedoch  in  seiner  Bestimmtheit  sich  von  sich  unterscheiclende, 

sich  selbst  gegenstandlich  werdende,  Bewusstsein  (§  24)  zu  be- 
trachten,  da  es  durch  semen  jedesmaligen  Gegenstand  und  den 
hierdurch  in  ihm  vorhandenen  Inhalt  seines  Wissens  an  ihm 

selbst  vollkommen  bestimmt  ist,  und  jener  Unterschied,  wenn 

er  gemacht  wtirde,  bloss  der  beliebigen  Vorstellung  angehoren 

wilrde.  Wesentlich  aber  fur  uns,  die  Betrachtenden,  ist  die 
gegenstandliche  (objektive)  Haltung  desjenigen  Bewusstseins, 
welches  in  seinem  Wissen  von  einem  Gegenstande  betrachtet 

wird,  und  fur  welches  dieser,  als  der  es  erfullende  und  seine 

Bestimmtheit  ausmachende  Inhalt,  die  Bedeutung  der  Wahrheit 
oder  eines  Ansichseienden  hat. 

§  34. Indem  wir  daher  dieses  erscheinende  Bewusstsein,  welches 

auch  sein  Inhalt  sei,  uns  gegeniiber  haben,  und  an  ihm  sowol 

den  Gegenstand,  den  es  hat,  als  darin  es  selbst  und  wie  esihn 
hat,  betrachten,  haben  wir  uns  selbst  bloss  ruhig  und  gleichsarn 

zusehencl  dabei  zu  verhalten,  und  nur  dafur  zu  sorgen,  dass  wil- 
es in  seinen  Bestimmungen,  deren  Aufnehmen  in  uns  fallt,  ge- 

treu  aurTassen,  und  in  seiner  eigenen  Entwicklung  es  gewahren 

lassen.    Es   wird   sich  ergeben,  dass  im  Allgemeinen  dieses  Be- 
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wusstsein  in  seiner  Bewegung  immer  selbst  auf  denjenigen 

Punk!  kommt,  auf  welchera  wir  gleich  anfangs  stehen,  'lass 
es  namlich  sich  gegenstandlich  wird,  und  damit  der  zuerst 

ill i xi  als  Ansich  oder  als  Wahrheil  geltende  Gegenstand  ihmzu 
einem  nur  seinem  Wissen  angehorenden  and  nur  Fur  es  so 
seienden  herabsinkt:  worait  dieses  Wissen  vielmehr  als  die 

Wahrheil  nstandes   sich    bestimmt,    und   allgemeiner 

Ausilrurk    der    Wahrheil    d  laeinenden  (d.  h.  selbst  noch 
unwahren)  Bewusstseins  dieser  ist;  fur  [ch  in  dieser  Gestalt 

seines  Bewusstseins  isl  der  Gegenstand  dieser,  oder  so  und  so 

bestimmt.  Mit  der  Bewegung  des  Bewusstseins,  welches  fur 

uns  Gegenstand  der  Betrachtung  ist,  werden  aber  audi  wir 
selbst  zu  seinem  Ziele,  dem  reinen  verniinftigen  Wissen  gefiihrt. 

mdere  Reflexionen,  welche  dabei  etwa  unserer  vorgreifenden 
Thatigkeit  und  Betrachtung  angehdren,  und  noch  nicht  in  den 

Gang  des  betrachteten  Bewusstseins  selbst  fallen,  werden  auch 
von  diesein  besonders  unterschieden  werden. 

Anmerkung.     Der  Inlialt  dieses  und  des  vorigen  \  betrifft  noch  unser  Verhaltnis, 

d.   h.   desjenigen  Subjektes  iiberhaupt,  in  welches  die  Betrachtung  fallt,  zu  dem 

Bewusstsein,  welches  betrachtet  wird.  Dieses  Verhaltnis  ist  ein  rein  gegenstand  - 
oder    unser    Verhalten   ein  bloss  passi  neutrales,  indem  wir  uns 

jeder  eigenen  Einmischung  in  den  Gang  der  Sache  zu  enthalten  haben,  und  g 
sam    nur  die  im  Hinterhalte  lauernde  List  sind,  welche  zusieht  und  I 

was    sich    begiebt.  So  treten  die  wichtigsten,  hier  zu  betrachtenden  Weisen  und 

*en  des  B<  is  vor  uns  auf,  und  entfalten  ihren  Charakter  undihre 
besondere  (d.  b.  die  sie  ausmachende)  Wahrheit.  Die  Thatigkeit  unseres  Denkens 

dabei    besteht  nur  darin,  class  wir  dasjenige,  was  jedes  Bewusstsein  mit  seinem 

2    istande   ist,  oder  seine  Inhaltsbestimmungen  richtig  und  rein  auffassen.  Da 
wir  selbst  ebenfalls  noch  nichts  Naheres  da  von  wissen  und  vielmehr  erst  durch 

Verhalten  mit  dem  betrachteten  Bewusstsein  selbst  zum  Ziele  des  reinen 

os  und  der  Wahrheit  kominen  wollen,  so  sind  wir  von  demselben  nur  am 

so    viel    verschieden  oder  ihm  voraus,  dass  wir,  von  der  BeschafTenheit  des  Be- 

-eins  und  vom  Fortgange  der  Sache  im  Allgemeinen  unterrichtet,  das  er- 
scheinende  Bewusstsein  selbst  uns  zum  Gegenstande  unserer  Betrachtung  machen 

und  im  wissenschaftlichen  Zusammenhange  seine  Entwicklung  nach  ihrer  objek- 
tiven  Notwendigkeit  kenneu  lernen.  Allein  auch  das  im  Allgemeinen  hieriiber 

schon  Gesagte  und  Erkannte  hat  sich  uns  nun  erst  in  concreto  an  dem  einzelnen 

und  durch  seinen  besonderen  Gegenstand  und  Inhalt  bestimmten  Bewusstsein  zu 

.ren.  Die  Trennung  des  betrachtenden  und  des  betrachteten  Bewusstseins  aber 

kann  nach  der  Natur  der  Sache  und  dem  vorgesetzten  Zwecke  nur  so  lange 

bestehen,  bis  sie  beide  in  einem  Ziele  zusammenfallen.  Dass  iibrigens,  bei  aller 

anscheinenden  Ruhe  und  Passivitat  von  unserer  Seite,  doch  die  objektive  Xotwen- 
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digkeit,  mil  welcher  vor  unseren  Augen  die  Entwicklung  des  Betrachteten  von 

sich  geht,  die  eigene  Bewegung  and  absolute  Nbtwendigkeit  unseres  Ichs  und 

verniinftigen  Denkens  ist,  und  dass  iiberhaupl  hinter  mis,  den  Betrachtenden 
selbst,    noch    die   an    und  fur  i  itiale  Wahrkeil   es  ist,  welche 

ana  zu  sich  bewegt'  vvird  ein  hoheres  Resultat  in  der  Folge  naher  ervveisen. 

Pas,  was  schon  „an  hi.1i"  ist,  soil  nur  auf  dem  W"i  ge  des  Erkennens  auch  „fur 
una''  werden.  — 

§  35. 
'  Das  Bewusstsein,  welches  auf  solche  Weise  in  seiner  Erschei- 
nung  und  dialektischen  Bewegung  oder  in  den  Erfahrungen, 

welche  es  an  sich  selbsl  macht,  betrachtet  wird,  macht  als 
solches  (phanomenologisclics  Bewusstsein)  den  Gegenstarid  einer 

besonderen  Wissenschaft,  der  Phanomenologie  des  Geistes,  aus. 

In  dem  folgenden  Abschnitte  werden  fur  den  propadeutischen 
Zweck  die  wichtigsten  Stufen  seiner  Entwicklung  zum  AVissen, 

welches  Vernunft  ist,  den  Hauptmomenten  nach  betrachtet 

werden.  — 

Anmerkung.  Hen  Namen  Phanomenologie  hat  Kant  in  seiner  Naturphilosophie 

bloss  von  der  Modalitai  der  Bewegung  oder  Ruhe  der  Materie  und  der  Natur- 

korper  gebraucht,  und  diesen  Teil  seiner  Lehre  davon,  uach  dem  Schema  i  in<  r 

Kategorieen,  als  den  vierten  zur  1'horonomie,  Dynamik  und  Mechanik  gestellt. 
(S.  dessen  metaphys.  Anfangsgriinde  der  Naturwissenscliaft,  2te  Anil.  Voir. 

S.    XXI.    und   S.  138.)  Die  Phanomenologie  des  Geistes  in  der  ai  n  Be- 
deutung  ist  als  durchgefiihrte  Wissenschaft  zuerst  von  Hegel,  und  zwarsogleich 

in  soldier  Vollendung  aufgestellt  worden,  dass  ferneren  Bearbeitern  wol  nur 

die  Erklarung  und  Auslegung  und  etwa  die  weitere  Ausbildung  in  einzelnen 

Teilen  oder  Darstellungen,  nebst  der  Nachweisung  des  wissenschaftlich  Entwickel- 

ten  in  der  ausseren  Geschichte,  iibri  issen  sein  mochte.  Diese  tiefste,  griind- 
lichste  und  grosste  aller  Geschichten,  ein  Werk,  auf  welches  diejenige  JSlation 

stolz  zu  sein  Ursache  hat,  bei  welcher  zuerst  der  Geist  in  einer  solchen  Th  fe 

sich  selbst  erfasst,  und  das  innere  Reich  seiner  Organisation  fur  das  Gesammt- 

gebiet  seiner  Erseheinung  im  Bewusstsein  aufgeschlossen  hat,  scheint  gleichwol 

noch  von  nicht  vielen  Denkern  gehorig  beachtet  und  gewurdigt  worden  zu  sein. 

In    ihrem  grossen  Umfange  anfangs  fur  Zweck  bcarbeitet,  zu  welchem 

hier  bloss  die  wichtigsten  Momente  oder  Stufen  des  Ganzen,  welche  auch  den 
hoheren  und  konkreten  Gestalten  des  Geistes  zu  Grunde  liegen  und  daher  in 

den  apaterfallenden  Entwicklungen  sich  wiederholen,  betrachtet  werden  sollen, 

wurde  sie  spater,  als  integrierender  Teil  der  philosophischen  Wissenschaft  selbst, 

der  Philosophic  des  Geistes  einverleibt.  Pie  propadeutische  Verwendung,  durch 

ihren  besonderen  Zweck  gerechtfertigt,  und  in  ihrer  Richtung  verschieden,  ist 

dadurch  nicht  ausseschlossen.  — 



ZWEITER  ABSCHNITT. 

DAS     ERSCHEINENDE     ODER      ril.VNUMENOLOfi  lsi'll  K     BEWUSSTSEIN. 

Vbrlaufige  Uebersicht  der  Stufen  oder  Gestaltcn  dieses    Bewusstseins. 

§  36. 
Das  Bewusstsein  iiberhaupt  ist  Bewusstsein  eben  dadurch, 

dass  es  als  Wissen  eben  so  sehr  auf  einen  Gegenstand,  zunachst 
ein  Anderes  als  es  selbst,  bezogen  (unci  wenigstens  der  Form 

nach  oder  als  eigene  Bestiramtheit  zugleich  niit  ihm  identisch, 
vgl.  ss  17  u.  28)  ist,  als  es  auch  denselben  von  sich  unterscheidet. 

Gegenstand  aber  wird  durch  Unterscheidung  seiner  von  sich 

di  in  wissenden  Ich  auch  es  selbst,  und  somit  ein  Gewusstes. 
Wird  nun  der  Gegenstand  des  Bewusstseins  nach  seiner  moglichen 
Verschiedenheit  vorerst  auch  nur  ausserlich  (durch  Reflexion 

dariiber)  betrachtet,  so  ergeben  sich,  je  nachdem  er  entweder 

der  dcm  Ich  schlechthin  als  ein  Anderes  gegeniiber  stehende 

(Objekt  schlechthin),  oder  Ich  selbst  als  Subjektives,  oder  endlich 
eine  Bestimmtheit  ist,  welche  eben  so  sehr  dem  Ich  angehort 

als  gegenstandlich,  oder  beides  in  einer  Einheit  ist  (der  Gedan- 
.  auch  drei  Unterschiede  des  Bewusstseins,  namlich :  1)  das 

Bewusstsein  eines  schlechthin  Anderen,  oder  ausseres  Bewusst- 
sein, Bewusstsein  als  solches  oder  in  engerer  Bedeutung;  2) 

das  Selbstbewusstsein ;  3)  dasjenige,  welches  die  beiden  ersten 
in  sich  vereinigt,  oder  eben  so  sehr  deren  Identitat  als  auch 
weder  das  eine  noch  das  andere  allein  ist  (Identitat  des  Denkens 

und  Seins),  d.  h.  die  Vernunft.  — 
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Anmerkung.  Wenn  zum  Behuf  eiuer  Einteilaag  der  Gegenstand  nach  der  bios- 
Ben  Moglichkeil  seiner  Verschiedenheit,  als  dem  Princip  der  Eintcilung,  betra 

wird,  (wobei  jedoch  die  Verschiedenheit  schon  nicht  tuehr  die  unbestimmte  oder 

bloss  empirische,  eine  grosse  Mannigfaltigkeit  zulassende  Verschiedenheit,  son- 
dern  Verschiedenheit  in  bestimmter  Beziehung  oder  absoluter  Unterschied  sein 

muss):  so  wird  man  hoffentlich  ala  dritte  Moglicbkeit  gelten  lassen,  -I 
Gegenstand  audi  eben  so  wo]  das  Eine  als  das  Andere  zugleich  (Einheit  oder, 

wenn  man  will,  Synthesis  von  beiden),  wie  auch  weder  das  Eine  noch  das  An- 

dere sein  konne,  —  was  eigentlich  fiir  einen  bloss  trennenden  Verstand  wiederum 
zwei  Unterschiede  gabe,  der  Sache  nach  aber  in  eine  Einheit  zusammenfallt. 

Das  logische  Denken,  sollte  man  wenigstens  erwarten,  ware  dnrch  so  viele 

Erschiitterungen  seiner  fixen  Verstandesbegriffe  in  unserer  Zeil  endlich  zu 

einem  hoheren  Bewusstsein  iiber  sich  gekommen,  so  dass  es  die  sogenannten 

Denkgesetze  der  Reflexion,  hier  vomehmlich  das  principium  contradictionis  und 

exclusi  tertii,  wenigstens  in  Sachen  der  Spekulation  nicht  mehr  wie  einen  unuber- 

windlichen  Talisman  entgegen  halten  wollte,  wenn  es  anders  auf  ein  verniinf- 

fciges  Erkennen  nicht  Verzicht  geleistet  hat.  Diese  Reflexionsbestimmungen,  wel- 
che  iiberall  nur  insofern  Wahrheil  haben,  als  ein  einseitiger  and  selbst  unwahrer 

Verstand  das  Entsegengesetzte  und  Einzelne  in  seiner  starren  Entgegensetznng 

und  Einzelheit  iixiert  und  aus  einander  halt,  unterliegen,  weit  entfernt  wirklich 

oberste  und  unmittelbar  gewisse  Denkgesetze  zu  sein,  vielmehr  an  ihnen  selbsl 

einer  hoheren  Dialektik,  wie  die  Logik  zu  zeigen  hat,  und  konnen  nicht  einmal 

in  natiirlichen  Dingen  sich  als  Wahrheit  behaupten,  da  ihre  Unwahrheit  vielmehr 

den  Physikern  und  Chemikern  unter  dem  Experimentieren  in  die  Hande  kommt. 

In  der  Spekulation  aber,  welche  sie  selbst  erst  in  ihrer  untergeordneten  Sphare 

and  Vermittlang  auf  ihre  reinste  Form  bringt,  hier  aber  sie  in  ihrer  Abstraktion 

und  einseitigen  Wahrheit  d.  h.  Unwahrheit  aufzeigt  und  auflost,  hiermit  aber  sic 

auch  zu  ihrer  Wahrheit  fiihrt,  konnen  sie  noch  viel  weniger  als  Operationsin- 
strumente  und  Fortgangsleiter  gebraucht  werden,  da  alles  Spekulative  und  alle 

'wahre  Philosophic  darin  besteht,  nicht  das  Getrennte,  IJnterschiedene,  Entgegen- 
gesetzte  und  Widersprechende  in  dieser  Form  bestehen  zu  lassen,  sondern  vielmehr 

es  in  seiner  Einheit'  und  [dentitat  zu  erkennen.  So  wie  hiervon  schon  einzelne 
Beispiele  oder  Andeutungen  vorgekommen  sind,  so  liefert  nicht  bloss  der  Fortgang 

iiri  Folgenden,  sondern  iiberhaupt  alle  wirkliche  Philosophic  die  Beispiele  iiberall 

da,  wo  wirklich  etwas  gedacht  und  erkannt  werden  soil.  —  Auf  den  Gegenstand 
des  Bewusstseins  angewendet,  der  aber  eben  darnm,  in  seinem  Zusammenfallen 

mit  dem  Bewusstsein,  blosser  Gegenstand  zu  sein  aufhort,  ware  das  dritte  Mog- 
liche  dasjenige,  was  ebensowol  Anderes  als  Nichtanderes  des  wissenden  Ich 

oder  es  selbst  ist,  und  ebensosehr  auch  weder  (blosses)  Subjekt  noch  (blosses) 

Objekt,  sondern  die  Einheit  von  beiden.  Dieses  aber,  ebensowol  das  wahrhafte 

Snbjekt-Objekt,  als  was  weder  (einseitiges)  Subjekt  noch  (einseitiges)  Objekl  ist, 
ist  als  einzelne  Bestimmtheit  der  reine  (eben  darum  auch  reale)  Gedanke,  in 

seiner  Totalitat  aber  die  Vernunl't,  welche  und  insofern  sie  sich  ihrer  als  aller 
Realitat  bewasst  wird.  Oder,  indem  das  Bewusstsein  ebensowol  einfaches  Bewusst- 

sein als  Selbstbewusstsein  ist,  zeigt  es  sich  dadurch  an  sich  schon  als  Einheit 
beider;  in  seiner  Wahrheit  aber  ist  dieses  was  es  an  sich  ist,  die  Vernunft. 

Diese,  das  Denkende  und  zugleich  die  Sabstanz  wahrhafter  Realitat  fiir  das  Er- 
temien,  ist  daher  auch  als  [dentital  des   Denkens  und  Seins  bezeichnel    worden. 
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Mu  wenigen  Worten  lasst  sich  bier  angeben,  was  den  eigentlicben  Cbarakter 
and  die  Pbilosophie  in  der  Philosopbie  ausraacbt.  Diese  [dentitat,  in  welcher 
Form    immer  dei  and  ausgedriickl   werden  mochte,  auf  irgend 
eine  Weise  zu  nnden  und  zu  erkennen,  war  Bemiihung  aller  echten  Philosopbie 
mid  Spekulation,  seil  lem  die  dualistiscbe  Vorsl  dlung im  allgemeinen  Bewusstsein 
Platz    gegriffen    bat;    diesen    Dualismus   dagegen    mit  d  Vox  kellun 
nicbi  I  ondern  sogai  die  absolute  Trennung  und  Nichtidentital 
von  Denken  und  Sein,  Geisl  and  Natur  u.  s.  w.  selbst  als  etwas  Absolutes  und 
als  das  Wabre  zu  bebaupten  and  auszusprechen,  ist  Verzichtleistung  aul  tiles 

Spekulativc  und  bloss  Charakter  moderner  und  suhjektiver  Qnphilosophie.  In  der 
Philosopbie  der  Alten  (Griechen)  ist  dieser  grelle  Gegensatz,  wie  er  sich  in  der 

Vorstellung  der  aeueren  Zeit  fixiert  bat,  und  in  dieser  Form  nicht vorhanden  ge- 
vielmehr  lag  die  Identitat  schon  von  3elbsl  ihrem  Philosophieren  zu 

Grunde,  und  die-  -  hieli  sich,  oline  Trennung  und  Entgegensetzun;_r  des  Sul ■ 
im  rein  objektiven  Elemente  der  Sadie  wie  sie  an  and  fur  .sich  ist;  und  schon 
ihre    alteste    Naturphilosophie    beruhte    aui  dem  sehr  wichtigen  Satze,  dass  nur 

Gleiche    das    Gleiche    erkennen  konne,  womit  die  Gleichheil  <l<-^  Erkennens 
and    des    zu    Erkennenden,    wie  sie  auch  von  ihnen  gefasst  und  erklart  werden 

?csetzt  war.  Der  alteste  Skepticismus  al  erade  gegen  das- 
gerichtet,  was  die  Unphilosophie  und  der  sich  so  nennende  Skepticismus 

anserer  Zeit  zuni  wichtigsten  Dogma  erhoben  bat  und  gelten  lasst,  wie  es  ihnen 
(lurch  Augen  und  Ohren  u.  s.  w.  unmittelbar  und  ohne  Denken  gegeben  wird, 
namlich  gegen  die  Gewissheit  und  Wahrheit  der  sinnlichen  Erfahrung.  Dagegen 
wurde  von  den  Alton,  schon  von  den  Eleaten,  das  eigentliche  Wissen  oder  das 

Wissen  der  Wahrheit  \i-.i--r,'rr,)  von  dem  Wissen  der  blossen  Vorstellung  und 
Meinung  (56|«,  ofyaii)  sehr  bestimmt  nnterschieden,  —  ein  Unterschied,  di 
Bedeutung  und   Erkenntnis  dagegen  in  unserer  Zeii  bei demjenigen  Philosophieren 

gangen    ist,    welches    es,  statt  mit  wirklichen  Gedank^n,  nur  mit  dem  for- 
tnalen  Denken   und  dessen  Einheiten  und  mit   Vbrstellungen  zu  thun  hat.  — 

§  37. 
So  sehr  aber  durch  diese  Einteilung  die  drei  Hauptstufen  des 

Bewusstseins  als  des  erscheinenden  Wissens  (wenn  man  anders 

das  Wissen  der  dritten,  der  Vernunft,  noch  ein  Bewusstsein  im 
gewohnlichen  Sinne  nennen  will)  richtig  herausgebracht  werden, 

so  hat  sie  doch,  wie  alle  Einteilungen  vom  gewohnlichen  Schlage, 
die,  sei  es  im  Gebiete  des  Geistigen  oder  der  Natur,  durch  eine 

bloss  ausserlich  uber  ihren  Gegenstand  angestellte  Betrachtung 

(Reflexion)  gewonnen  werden,  auch  folgende  Fehler  und  Mangel 
mit  ihnen  gemein:  1)  das  Schiefe  und  Unrichtige  des  damit 

veranlassten  Scheins,  als  ob  die  durch  die  Einteilung  so  gefun- 
denen  Glieder  eben  so  auch  neben  einander  (als  koordinierte)  zu 

stehen  kamen,  und  jedes  gleiche  Berechtigung  in  der  Wahrheit 
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und  gleichen  Wert  mit  dem  anderen  hatte;  2)  den  Mangel 

eines  inneren,  sich  selbst  hervorbringenden,  Zusamraenhangs  und 
Ueberganges  von  einem  Gliede  zura  anderen,  und  der  organischen 

Lebendigkeit,  welche  blosse  Abstraktion  und  Reflexion  den  tot 
auseinander  liegenden  und  ausser  einander  gehaltenen  Teilen 

ihrer  Gegenstande  uberhaupt  nie  zu  verleihen  vermag;  und 
daher  3)  den  Mangel,  dass  durch  eine  solche  Einteilung  und 

selbst  audi  durch  die  nach  ihr  angestellte  Ausfi'ihrung  eben  so 
wenig  die  Einsicht  in  einen  inneren  Zusammenhang  und  not- 

wendigen  Fortgang  gewahrt  wird.  -  Gegen  eine  solche  bloss 
ausserlich  verstandige  Klassiflkation  besteht  die  Wahrheit  und 

das  Wissenschaftliche  vielmehr  darin,  dass  jede  Gestalt  des 
Bewusstseins  sich  durch  sich  selbst  zu  ihrer  hOheren  Stufe  fort- 

bestimmt,  und  sie  daher  nicht  neben  sondern  nach  einander 

zu  stehen  komrnen,  und  in  ihrer  Entwicklung  aus  und  auf 

einander  folgen.  Von  diesen  Stufen  aber,  durch  und  iiber  welche 

das  Bewusstsein  der  Erscheinung  sich  zu  seiner. Wahrheit  erhebt, 

ist  Folgendes  eine  vorlaufige  allgemeine  Uebersicht:  I.  Das  Be- 

wusstsein (in  engerer  Bedeutung)  —  a)  als  sinnliches  Bewusst- 
sein oder  unmittelbare  Gewissheit,  b)  Wahrnehmen,  c)  Yerstand; 

II.  Das  Selbstbewusstsein  -  -  a)  als  Trieb  und  Begierde,  b)  Ver- 

haltnis  des  selbststandigen  und  unselbststandigen  Selbstbewusst- 

seins,  c)  allgemeines  Selbstbewusstsein ;  III.  Einheit  des  Bewusst- 
seins und  Selbstbewusstseins  oder  die  Vernunft,  welche  der 

Begriff  des  Geistes  ist,  der  Geist  aber  ihre  Wahrheit. 

Anmerkung.  1)  Von  der  Unangernessenheit  des  gewohnlichen  Einteilena  fur 

die  Darstellung  pliilosophischer  Wahrheit  ist  schon  in  der  Einleitung  die  Rede 

gewesen.  So  wenig  im  Svsteme  der  Philosophie  die  Stellung  der  Teile  nach  Be- 
lieben  und  Willkxir  vorgenommen  werden  kann,  und  vielmehr  alles  Besondere 

und  Einzelne  durch  die  Idee  oder  den  Begriff  des  Ganzen  und  dessen  sich  nach 

innen  und  in  ilim  selbst  gliedernde  Entwicklung  seine  Stelle  im  Zusammenhange 

seiner  Vermittlung  auf  das  bestimmteste  angev/iesen  erhalt  und  nur  in  dieser 

Stelle  seine  Bedeutung  und  Wahrheit  hat:  so  wenig  kann  doch,  eben  um  dieser 

Beschaffenheit  der  Sache  widen,  das  Wesen  der  Philosophie  mit  dem  gewohn- 

lichen  Einteilungs-  und  Klassifikations-Verfahren,  wovon  das  im  \  gegebcne 

Beispiel  keines  der  schlechtesten  ist,  bestehen,  sofern  namlich  irgend  ein  Philo- 

sophischer  Stoff  als  ein  schon  ganzlich  gegebener  und  fiir  sich  vorhandcner  be- 

trachtet  wird  und  bei  der  Ueberlegung,  was  demselben  nun  fiir  eine  ver- 
standige   Anordnirng    und    (ausserlich)    zweckmassige    Verteilung   an/.utliun    sein 
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..  irgend  eiae  Reflexionsbestimmtheit,  welche,  wenn  sie  audi  denBegriffs- 
momenten  des  Gegenstandes  selbst  angehort,  doch  uur  eine  einzelne  seiner  Be- 
stimmtheiten  ist,  den  Einteilungsgrand  abgebcn  soil.  Wird  nach  einer  Bolchen 

Einteilung  oder  Disposition  die  Ausfiihrung  wirklich  unternommen,  so  pflegtder 

Uebergang  von  einem  Glied  oder  Stuck  auf  das  andere,  wie  man  es  30  ofi  in 

en     praktischen    Vortragen    borf    und    der    gewohnlichen    Behandlung   der 

selbsl  /.uni  Vorwurfe  tnacbt,  in  nichts  Anderem  zu  bestehen  als:  Nach- 

lem  wir  mit  dem  ersten  Teile  fertig  sind,  kommen  wir  nun  auf  denanderen, — 
nicht  besser,  als  wenn  es  in  der  Naturgeschichte  heissl  Nacbdera  wir  nun  von 

dem  Baren  gesprochen  haben,  kommen  wir  jetzl  aui  den  Hund  oder  Affen 

u.  s.  w.  Est  aber  die  Ausfiihrung  besser,  d.  b.  liefert  sie  wirklich  ein  nach  dem 

Begriff   and    Wesen    des    1  ndes    sich  in  sicb  gliederndes  und  'lurch  sich 
Cortbestimmendes  Besonderes:  so  widerlegt  sie  eben  damit  ibre  Einteilung 

und  zeigt  deren  Qnzulanglicbkeit  und  Qnangemessenbeil  zur  Sache.  Schon  auf 
Schulen  sollte  an  den  Redekunstwerken  der  Alten  der  scbone  Ban  dea  Ganzen 

und  der  innere  organisch  lebendige  Zusammenhang  der  Teile,  welcher  den  ein- 
facben  Begriff  dea  Gegenstandea  in  seiner  totalen  Besonderung  und  Entwicklung 

breitet  darstellt,  und  die  durcb  die  [dee  des  Ganzen  wie  unter  sich 

vermittelten  Glieder  zum  Ganzen  auch  wieder  zusammenschliesst,  den 

Studierenden    besonders    hervorgeboben    und  nachg  >;<i<\  der  Sinn  1 

•  leu-  Darstellung  fruhzeitig  genahrl   werden,  ehe  die  nur  auf  tote  and  zerstiiokte 
anwendbaren  Vbrschriften  einer  spater  kommenden  gewohnlichen  Logik 

oder  Rbetorik  ihnen  ateil  beibringen  von  dem.  was  eine  ideale.d 
griff   in    seiner   Besonderung  und  zusammenhangenden  Gliederung  ausdriickende 

und  1  Hung  erfordert.  — 

J)    Obwol,    im   Gegensalze  des  Selbstbewusstseins,  da  tsein  eines   An- 
deren,    welches    nicht    Icb   ist,  insofern  dieses  Andere  fiir  das   Bewusstsein  auch 

ein   ausser    ihm    Vorhandenes  51  res    Bewusstsein  genannf   werden  kann, 

doch  gerade  fiir  das  Wissen  nichl  sowol  am  dieses  aussere  Vorhandensein 

von  Gegenslanden  zu  thun,  als  darum,  als  was  sie  inwendig  vorhanden  sind, 
und  wozu  sie  sich  im  Wissen  des  Bewusstseins  bestimmen.  Da  aber,  wie  der 

Fortgang    zu    zeigen    hat,    das    gar  sicb  sehr  bald  in  ein 

inwendiges,    nur    in  seinen  eigenen  Bestimmungen  sich  bew  verwandelt, 

so    ist    es    angemessen,    auch    nicht    einmal  im  Namen  durch  eine  Bezeichnung, 

durcb    welche    auf    etwas    Voriibergebendes    in  der  Entwicklung  des   selbst  vor- 
ehenden    ganzen    Bewusstseins    der    Erscheinung    ein    scheinbares    Gewicht 

fiele,  eine  schiefe  Ansicbt  und  Missdeutung  zu  veranlassen.  Wesentlich  d: 

ware    es,    das    B  in    in  seinem  Charakter  Bewusstsein  eines  Anderen  als 

bh  zu  sein,  (gleich  viel,  wo  die  Vorstellung  dieses  Andere  hat,)  insoferne  und 
solange  das  Andere  fiir  es  auch  ein  wirklich  Anderes  ist,  von  dieser  Seite  auch 

als  solches  zu  bezeichnen.  Allein  dieses  liegt  genau  genomm<n  schon  im  Be- 

griffe  des  Bewusstseins  riberhaupt,  und  es  wird  daher  das  Bewusstsein,  welches 
sich  noch  nicht  naher  zum  Selbstbewusstsein  bestimmt  hat,  besser  auch  nur 

Bewusstsein  genannt.  Das  reine  verniinftige  Wissen,  fiir  welches  kein  Anderes 

als  solches  mehr  ist,  wird  daher  audi  nur  uneigentlich  noch  B 

genannt. 
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I. 

DAS  BEWUSSTSEIN. 

In  engerer  Bedeutung,  im  G(  des  Selbstbewusstaeins). 

§  38. 
Das  Bewusstsein,  wie  es  sich  zuerst  giebt  und  findet,  —  und 

wie  es  sich  giebt  wird  es  von  uns  in  der  wissenschaftlichen 

Behandlung  seiner  Erfahrungen  auch  bloss  aufgenommen,  —  ist 
das  unmittelbare,  bei  welchem  es  selbsl  sich  nicht  bewusstist, 
noch  irgend  ei  was  fiir  sein  Wissen  von  einem  Gegenstande 
getlian  zu  haben,  sondern  ihn  nur  unmittelbar  hat  wie  er  sich 

ihm  darstellt.  Es  ist  nur  Ich  und  em  Anderes,  welches  nicht 

Ich  ist,  vielmehr  ein  ihm  Aeusserliches  und  Fremdes,  ein  Ge- 
gebenes  und  Vorgefundenes.  Und  so  wie  dies  Gegebene  fiir  das 

Bewusstsein  ein  Unmittolbares  oder  Seiendes  ist,  so  ist  es  selbst 
auch  auf  diesen  seinen  Gegenstand  unmittelbar  bezogen,  die 
einfache  unvermittelte  Gewissheit  desselben.  Es  ist  so  mit  seinem 

Gegenstande  zunachst  noch  in  unmittelbarer,  gediegener  Einheit, 

indem  es  ihn  unmittelbar  hat  oder  vollig  in  ihm  nur  ist,  noch 

nicht  einmal  sich  selbst  von  ihm  unterscheidend,  nur  der  wieder- 
gebende  Spiegel,  der  von  sich  und  seinem  Wiedergeben  nichts 
weiss.  Denn  das  Bewusstwerden  hiervon  ist  schon  Reflexion  des 

Bewusstseins  auf  sich,  oder  die  Unterscheidung  (vgl.  §  10),  wodurch 

das  Andere  erst  als  Anderes  dem  Ich.  und  dieses  ihm  gegeniiber 

tritt.  Eben  so  wenig  unterscheidet  es  zuerst  in  dem  unmittel- 
baren  Haben  seines  Gegenstandes,  dass  es  ihn  durch  sein  Sehen 
oder  Horen  u.  s.  w.  hat,  oder  dass  der  Gegenstand  iiberhaupt 

durch  das  Mittel  der  Sinne  an  es  gelangt :  was  ebenfalls  erst 

durch  eine  weitere  Reflexion,  Erinnerung  und  Unterscheidung 

geschieht.  Da  aber  Alios,  was  so  unmittelbar  Gegenstand  des 

Bewusstseins  wird,  nur  durch  die  Sinne  ihm  zukommt,  so  be- 
stimmt  es  sich  dadurch  als  sinnliches  Bewusstsein,  und  sein 

Gegenstand  im  Ganzen  als  sinnliche  Welt  (Sinnenwelt).  — 

Anmerkung  Was  die  einfachen  Ausdriicke  „ unmittelbar",  „mittelbar",  „vermit- 
telt"  sagen  wollen,  bedarf  zum   Verstandnis  des  g.  wolkeine]  ren  Erlaute- 
rung    mehr.    Zu    beniei'keu    ist   aber    dass  das    Onmittelbare,  insofern  es  als  das 

5 
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in  sich  noch  durch  Anderes  Vermittelte  and  Vermittlungslose  oder  ala 
ein  Gleichea  und  Einea  sich  darstellt,  auch  gleichbedeutend  isi  mit  dem  Sein, 
namlich  mit  dem  was  nor  ein  Sein  oder  Seiendes,  nichts  weiter,  ist,  and  ala 
reiner  blosser  Gegenstand  fur  daa  Denken  sich  nichl  anders  bezeichnen  lasat.  In 
dieser    Bedentui  3        len  gill  aber  die  Unmittelbarkeit  nichl  bios 
dem  was  fur  die  Voratellung  auaser  ihr  iat,  sondern  audi  von  alien  gcdachten 
Einheiten,  insofern  8ie  vom  Denken  ala  ein  ruhendea  nnd  gediegenea  Gleiches, 
in  welchea  kein  Dnterschied  eindringt,  oder  in  welchem  die  Vermittlan 

gehoben  ist,  erfasst  und  betrachtet  warden.  Eben  so  stellt  sich  aach  im  Gegen- 
satze  ihrer  vermittelnden  Thatigkeiten  daa  Bewusstsein,  der  Geist,  das  Gemiit 

ala  ein  anmittelbarea  Verhalten  und  ala  ein  Sein  dar.  —  Spekulativer  [at  die 
Erkenntnis,  wie  ohne  das  Denken  und  Erkennen  und  ausser  d<'ins<dl><'n 

os  keine  Vermittlung  giebt,  so  auch  kein   Qnmitlell  tares,  al-  das   I'ntorschiedene 
und    I  .      bne  Vermittlung  und  ohne  ein   Vermitteltea,  und  daher 

es  ebenfalls  auch  nur  fur  ein  Wissen  und  Denken  moglich  und  vorhanden  iat.  — 

A. 

DAS   SINNLICHE    BEWUSSTSEIN    ODEB    DIE    UNMITTELBABE 

GEWISSHEIT. 

§  39. Das  sinnliche  Bewusstsein,  wie  es  als  solches  sich  giebt  und 
die  allererste  Weise  eines  Wissens  von  Etwas  ist,  tritt  auf  als 

die  unmittelbare  Gewissheit  aller  Gegenstande  der  Aussenwelt; 

und  da  ihm  der  ganze  Reichturn  dieser  sinnlichen  Welt  angeln'irt, 
so  besitzt  es  hieran  auch  einen  Reichtum  und  eine  endlose 

Fiille  uninittelbar  gewisser  Wahrheiten.  Daferneram  Gegenstande 
wissentlich  von  ihm  weder  etwas  da  von  noch  dazu  gethan  wird, 

der  Gegenstand  vielmehr  vollstandig  und  unverandert  genomraen 

und  gelassen  wird  wie  er  sich  darbietet,  so  scheint  es  nicht 

bloss  das  reichste,  sondern  auch  das  vollstandigste,  wahrhafteste 
und  allerrealste  Bewusstsein  zu  sein.  Der  Gegenstand  ist  daher 

nicht  bloss  ein  unmittelbarer  fur  dieses  Bewusstsein,  sondern 

er  gilt  ihm  auch  als  ansichseiend,  als  Wesen  und  Wahrheit.  — 

§  40. Es  ist  nun  zu  sehen,  wie  das  sinnliche  Bewusstsein  bei  dieser 
Beschaffenheit  seines  Gegenstandes  und  seiner  selbst  sich  weiter 

verhalt.   was  es  hiertiber  fur  Erfahrungen  macht,  und  wie  sich 

die    angegebenen    Bestimmunsen   der   Unmittelbarkeit  und  un- 
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mittelbaren  Gewissheit,  der  Vollstandigkeit,  Wahrheit  und 

Realitat  fur  dasselbe  erhalten  und  behaupten.  Im  Namen  dieses 

Bewusstseins  durfen  wir  wol  der  priifenden  Untersuchung  das 
Zugestandnis  machen,  dass,  da  es  urn  die  Wahrheit des Wissens 

und  der  Erkennthis  zu  thun  ist,  1)  die  Wahrheit  und  die  Realitat 
oder  das  Ansichseiende  etwas  Bleibendes  und  Unveranderliches 

sein  miisse;  2)  dass  die  Wahrheit,  deren  Gewissheil  dasBewusst- 
sein  als  seine  eigene  Gewissheit  in  sich  hat  und  anerkennt,  sich 

auch  ihrem  Inhalte  nach  miisse  angeben  und  aussagen  lassen, 
da  eine  Wahrheit  bloss  dadurch,  dass  sic  gesagt  wird,  von  ihrer 
Wahrheit  und  Giiltigkeit  nichts  verlieren  kann;  und  3)  dass 

der  immittelbare  Gegenstand  der  Gewissheit  eben  darum,  weil 

inn  das  Bewusstsein  ganz  und  vollstandig  und  unverandert  er- 
halten hat,  insoferne  er  von  anderen  Gegenstanden  verschieden 

und  nur  dieser  ist,  den  es  eben  hat  und  meint,  auch  als  dieser 

bestimmte  und  einzelne  auf  das  bestimmteste,  genaueste  und 
vollstandigste  miisse  angegeben  werden  konnen ;  wenn  dies 

aber  nicht  geschehe,  so  sei  auch  das  Wissen  der  Gewissheit, 

welches  nicht  bestimmt  ausgesprochen  werden  kann.  kein  Wis- 

sen, sondern  nur  ein  Meinen.  — 

§  41. Reflektieren  wir  selbst  vorlaufig  auf  dieses  Bewusstsein  und 

seinen  Gegenstand,  so  ergiebt  sich  alsbald  schon  Folgendes.  Wie 
der  Gegenstand,  durch  welchen  das  Bewusstsein  sich  bestimmt 

flndet,  ein  bestimmter,  einzelner  und  fur  es  auch  zufalliger  ist, 
eben  so  ist  es  auch  selbst  nur  dieses  einzelne  Ich,  welches  gerade 

diesen  Gegenstand  hat,  und  hierin  ein  zufalliges  und  abhangiges; 
ein  anderes  einzelnes  Ich,  und  es  selbst  zu  anderer  Zeit,  hat 

einen  anderen  Gegenstand,  und  damitauch  eine  andere  Wahrheit. 
Die  immittelbare  Gewissheit  beschrankt  sich  daher  nur  darauf, 
dass  dieses  einzelne  Ich  diesen  einzelnen  Gegenstand  weiss.  Es 

weiss  aber  nur  darum  von  ihm.  weil  er  ftir  es  ist,  und  auch 

nur  dieses,  dass  er  fur  es  ist,  wird  es  von  ihm  zu  sagen  wissen, 
und  nicht  einmal  dieses  Sagen  sich  bewahren.  Will  es  sich  zur 

Bezeichnung  des  Gegenstandes  und  dessen,  was  es  von  ihm 

weiss,  des  Ausdrucks  einer  allgemeinen  Vorstellung,  eines  Gat- 



tungsnamens  (Baum,  Tier,  Haus  u.  s.  w.)  bedienen;  so  wiire 

is  hierin  weder  mehr  erstes*nocb  audi  sinnliches  Bewusstsein, 
dera  solche  Allgvmdnhdtcn  el»«*n  danim.  wdl  cs  nur  unmittelbar 
sinnliches  ist,  noch  nicht  zukqmmen,  ob  es  gleich  durch  den 
Verlauf  seiner  Erfahrung  zu  diesem  Resultate  getrieben  wird; 

noch  wiirde  es  dabei  audi  den  Gegenstand  lassm,  wie  es  inn 

unmittelbar  empfangen  hat,  und  der  eigenen  Zuthat  und  Ver- 
anderung  sich  enthalten:  denn  allgemeine  Vorstellungen  und 

Gattungsbegriffe  werden  nur  durch  Vergleichung,  Abstraktion 

und  Negation  (jede  Abstraktion  ist  eine  Negation)  gewonnen. 
sich  aber  eines  solchen  Gattungsnamens,  so  begeht 

es  unmittelbar  eine  doppelte  Qnwahrheit,  dass  cs,  statt  ein 
CJnmittelbares  anzugeben,  ein  Vermitteltes  ausspricht,  und  statl 
ein  von  alien  anderen  unterschiedenes,  auf  das  bestimmteste  zu 

bezeichnendes  Individuum  (dieses  gemeinte  namlich),  ein  All- 
gemeines  nennt,  welches  auch  Nicht-Dieses,  d.  h.  jedes  andere  ist. 

..Der  Gegenstand  ist,  ist  Sein",  kann  noch  weniger  und  mit  noch 
geringerer  Wahrheit  zu  seiner  bestimmten  Angabe  gesagt  wer- 

den, denn  ein  Sein  ist  Alles.  —  Es  zeigt  sich  mithin  schon 
von  dieser  Seite,  dass  das  unmittelbare  Wissen  des  sinnlichen 

Bewusstseins  von  seinem  bestimmten  Gegenstande,  der  nur 

er  einzelne  ware,  etwas  Qnsagbares  ist.  und  dass  es  dabei 

iiber  das  Sagenwollen,  d.  h.  fiber  das  blosse  Meinen,  nicht 

hinauskommt.  — 

§  4l\     . 

Allein  dieses  Wissen  ist  auch  nicht  einmal  ein  unmittelbares. 

Soil  „der  Gegenstand  ist"  so  viel  bedeuten,  als:  er  ist  unmit- 
telbar, d.  h.  er  ist  noch  kein  Verhaltnis  zu  Anderem,  durch 

kein  Anderes  noch  selbst  ein  Anderes  geworden,  so  ist  dieses 

eben  so  unmittelbar  unwahr,  denn  Ich  unterscheidet  sich  von 

ihm;  dadurch  ist  er  ein  Anderes.  wie  Ich  ein  Anderes,  oder  er 

ist  nur  dadurch  fur  Ich,  dass  es  von  ihm  weiss,  d.  h.  Eines 

durch  das  Andere  bedingt  und  vermittelt.  Wie  die  Gewissheit 

von  diesem  Gegenstande  fur  Ich  bedingt  ist  durch  sein  Sein,  so 

3ie  auch  fur  ihn  bedingt  durch  dieses  wissende  Ich;  das 

Bedingte  aber  ist  kein  Unmittelbares,  sondern  ein  Vermitteltes. 
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Dass  auf  solche  Weise  das  Unmittelbare  der  Beziehung  vielmehr 

eine  Vermittlung  ist,  insofern  dieses  Ich  sich  selbst  vielmehr 

als  die  Bedingung  seiner  Gewissheit  von  diesem  Gegenstande 

zu  betrachten  hat,  diese  Erfahrung  ergiebt  sich  noch  naher 

dann  wenn  das  sinnliche  Bewusstsein  auf  die  eigene  Ungleichheit 

und  Verschiedenheit  seiner  Sinne  reflektiert,  una  das  Bedingt- 
sein  der  eigentumlichen  Beschaffenheit  seines  Gegenstandes  durch 
die  Sinne  inne  wird.  Es  ist  namlieh  ein  anderer  Gegenstand 

der  geseheu,  ein  anderer  der  gehOrt,  geschmeckt  u.  s.  w.  wild. 
Es  sei,  dass  dieser  Unterschied  in  den  Gegenstand  audi  selbst 
falle,  so  ist  doch  fur  den  einen  nur  das  Sehen,  fur  den  anderen 

das  Horen  u.  s.  w.  Bedingung  seines  Innewerdens  und  seiner 

Gewissheit.  Wenn  aber  der  Gegenstand  fur  mich  nur  ist  insofern 

ich  inn  sehe  oder  here  u.  s.  w.,  und  olme  dieses  for  mich  nicht 

ist,  so  ist  er  auch,  der  zuerst  als  ein  Unmittelbares  geltende, 
vielmehr  ein  bedingter  und  vermittelter ;  und  die  Wahrheit, 
welche  fur  das  sinnliche  Bewusstsein  zuerst  in  dem  Gegenstande 

war,  dessen  unmittelbares  und  unbedingtes  Sein  und  dessen 
Ansichsein  in  seinem  Sein  fur  das  Bewusstsein  es  aussprach, 

fallt  nunmehr  in  es  selbst,  in  sein  Sehen  und  Horen  u.  s.  w.  — 
Nach  dieser  vorlauhg  von  uns  angestellten  Betrachtung  ist  nun 
dieses  Bewusstsein  selbst  in  seinen  eigenen  Erfahrungen,  die 

es  als  sinnlicbes  macht,  zu  betrachten,  und  es  wird  sich  zeigen, 
dass  es  nicht  bloss  dieselben  macht,  sondern  auch  noch  zu 

weiteren  und  dem,  was  es  sein  wollte  und  sollte,  widersprechen- 
den  Bestimmungen  gelangt.  — 

§  43. 
Die  Wahrheit  der  unmittelbaren  Gewissheit  lasst  sich,  wie 

bemerkt,  in  dem  Satze  zusammenfassen :  Ich  (d.  h.  dieser  Einzelne) 
habe  oder  weiss  unmittelbar  dieses,  diesen  einzelnen  Gegenstand. 
Dass  dies  so  sei  und  seine  Wahrheit  ausmache,  wird  auch  das 

sinnliche  Bewusstsein  anerkennen,  oder  vielmehr,  wenn  man 
ihm  diese  Gewissheit  entreissen  wollte,  sie  hartnackig  beh&upten. 

Allein  die  Frage  ist  was  es  daran  fur  einen  Inhalt  habe,  oder 

als  welche  eigene  und  sagbare  Bestimmtheit  seines  Bewusstseins 
der  unmittelbare  Gegenstand,  seine  Wahrheit,  sich  ihm  darstelle 
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(vgl.  ss  16  u.  2-4);  und  da  ein  realer  [n halt  von  Wahrheit  durch 
seine  A.ngabe  nichl  our  nicht  verloren  gehen  kann,  sondern  auch 

ohne  die  Sinne  and  fur  Jedermann,  audi  fur  den  Nicht-Seher, 
Nicht-Horer  u.  s.  w.  des  gemeinten  Gegenstandes,  d.  h.  an  und 
fur  sich  sich  muss  darstellerj  lassen:  so  1st  das  sinnliche  Be- 

wusstsein  aufzufordern,  seine  Wahrheil  aufzuzeigen  oder  vielmehr 
sie  auszusprechen.  Es  wird  hierauf  antworten :  Dieses  isl  z.  B. 

ein  Buch,  eiu  Haus,  eiu  Baum  u.  s.  w. ;  oder  Hier  isl  ein  Baum, 

Hans  u.  s.  w\.  oder  endlich:  Jetzt  is!  /..  ]',.  Mittag,  2Uhr,Tag, 
Nacht  u.  s.  w.,  und  uochmals  nach  dor  Wahrheit  dieser  An- 

gaben  gefragt,  sie  als  solche  bekraftigen.  —  Es  sind  mithin 
Satze,  deren  dieses  Bewusstsein  sich  bedient,  in  denen  Dieses, 

Eier  und  Jetzt  die  Subjekte  sind.  Dass  mit  diesen  Subjekten 
die  Sphare  der  sinnlichen  Gewissheit  vollstandig  erschopft  ist, 

davon  liegt  fur  uds  (da  dieses  Bewusstsein  fur  sich  von  seiner 

untersten  Stufe  aus  erst  im  Lauf'e  seiner  Erfahrung  sich  zu 
dieser  Allgemeinheit  erhebt)  die  Nbtwendigkeit  darin,  dass  „Di< 

den  ausseren  Gegenstand  iiberhaupt  bedeutet,  „Hier"  und  „Jetzt" 
aber  auf  Raum  und  Zeit  gehen  als  die  Elemente,  in  denen  alio 

ausseren  Gegenstande  sich  befinden.  — 

Anmerkung.  Dass  „Dieses",  „Hier''  und  „Jetzt"  die  Subjekte  in  den  Satzcn,  mit 
welchen  das  sinnliche  Bewusstsein  seine  Gewissheiten  ausspricht,  genannt  werden, 

wird  man  vielleicht  nur  von  dem  „  Dieses"  gelten  lassen  wollen,  nicht  aber  von 

dem  „Hier"  und  „ Jetzt",  insofern  ein  Satz  mit  Dieses  zugleich  als  ein  Urteil  sich 
fassen  lasst,  Hier  und  Jetzt  aber  blosse  Satze  geben,  mit  denen  keineswegs  ge- 
meint  sei,  dass  das  Hier  und  das  Jetzt  der  Gegenstand  seien.  Allein  auch  diese 

Satze  konnen  zu  Urteilen  werden,  wenn  z.  B.  die  Frage  entsteht,  ob  der  Gegen- 
stand an  diesem  oder  einem  anderen  Orte,  zu  dieser  oder  einer  anderen  Zeit 

sei;  und  Urteile,  wie  folgende,  wenn  Jemand  z.  B.  im  Punkte  der  Zeit  sagt:  Das 

Jetzt  i-t  Mitternacht,  oder  auch:  Das  Jetzt  ist  Y'-nvorrenheit,  das  Hier  o 

Pilgerthal,  oder  Sterblichkeit,  —  werden  nicht  bloss  gultig,  sondern  vielleicht 

auch  geistreich  oder  sentimental  gefunden.  Die  sinnliche  Gewissheit  hat  als - 
aber  uberhaupt  noch  keine  Urteile,  eben  weil  sie  nur  ein  Meinen  ist,  und  das 

„Diese3  ist''  heisst  fur  sie  daher  nichts  weiter  als  :  .,  Da  ist".  "Wenn  nun  z.  B. 
wird:  Hier  ist  ein  Baum,  so  heisst  dieses  zwar:  An  dem  Orte,  den  ich  meine, 

ist  ein  Baum,  allein  in  dem  Sinne,  wie  die  unrnittelbare  Gewissheit  es  meint,  ist 

fur  sie  auch  das  Hier  (das  Hierseiende)  der  Baum ;  sie  hat  das  blosse  Vorbanden- 

sein.  Gerade  nun  darin  aber,  class  sie  fiber  das,  was  sie  sagt,  und  dessen  Un- 
angemessenheit  zu  dem,  was  sie  meint,  zur  Besinnung  gebracht  wird  und  erfahrt, 

das    Hier,  das  Hierseiende  aucl  in  Baum,  sondern  uberhaupt  Alles 
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sei,    d.    h.    gerade    darin,    dass   ihr  blosser  Satz  zur  Ehre  eines   Qrteils  erhoben 

wird,  besteht  der  Anfang  ihrer  vorniinftigeii  Dialektik.  — 

§  44. 
Die  weitere  Betrachtung  ist  nun  die  Reflexion  den  Bewusst- 

seins  (der  Sache  nach  gleich  viel,  ob  die  eigene  odor  fremde, 

oder  diese  es  zur  eigenen  veranlassend,  d;x  das  sinnliche  Be- 
wusstsein  uberhaupt,  und  die  Sache  in  ihrer  Allgemeinheit,  zu 

fassen  ist)  auf  dasjenige,  was  es  gesagt  hat,  und  aufdieUeber- 

einstimmung  des  Gesagten  mit  dein  was  es  meinte,  —  zunachst 
von  Seite  des  gemeinten  Gegensfcandes.  Also:  Dieses  ist  z.  B. 

ein  Baurn.  (Ueber  den  Gebrauch  eines  solchen  Gattungsnamens 
vgl.  §  41,  und  unten  die  Anmerkung.)  Allein  welches  Dieses? 

Dieses  ist  fur  mich,  fur  einen  Anderen,  oder  auch  fur  dasselbe 

Subjekt,  welches  Dieses  ebene  vora  Baume  sagte,  eben  so  gut 
auch  nicht  ein  Baum,  sondern  ein  Haus,  ein  Tier  u.  s.  w.,  und 

umgekehrt  auch  Nicht-Dieses  (ein  anderes  naralich,  als  der  ge- 

meinte  unmittelbare  Gegenstand)ein  Baum.  „  Dieses"  ist  uberhaupt 
Alles  und  gilt  von  Allem,  wahrend  es  nur  zur  Bezeichnung  des 

ganz  bestimmten  einzelncn  und  von  allem  Anderen  unter- 
schiedenen  Gegenstandes  gelten  sollte.  Das  gebrauchte  Wort  ist 

mi  thin  das  gerade  Gegenteil  dessen  was  gemeint  war,  oder 
Dieses  vielmehr  ein  vollig  Allgemeines,  welches  als  solches  alle 

einzelnen  Dieses  in  sich  enthalt,  und,  gleichwie  jedes  dieser 

einzelnen  die  Negation,  ein  Nicht-Dieses,  des  anderen,  so  die 
allgemeine  Negation  von  alien  ist,  die  nur  als  negierte  oder 
aufgehobene  in  ihm  sind. 

Anmerkung.  Die  reine  oder  blosse  sinnliche  Gewissheit  kann  zur  Bezeichnung 

ihrer  Gegenstande  genau  genommen  sich  nicht  bloss  keines  Gattungsnamens, 

sondern  keines  Namens  uberhaupt  bedienen,  da  jeder  Name  schon  ein  Allge- 
meines ist.  Woher  hatte  sie  ihn  auch?  Oder,  indem  sie  es  thut,  ist  sie  schon 

melir  als  blosses  sinnliches  Bewusstsein.  (Ueber  die  Namengebung  und  die 

Sprache  uberhaupt  s.  im  dritten,  psychologischen,  Abscknitt.)  Nehmen  wirdaher 
ein  erst  sich  entwickelndes  Bewusstsein,  fur  welches  ein  Gegenstand,  auf  denes 

stusst,  noch  namenlos  ist:  so  wird  es,  gleich  dem  Wilden,  den  ein  neuer  auf- 
fallender  Gegenstand  in  Verwunderung  setzt,  Moss  ausrufen  konnen:  Da  ist,  da 

ist  — ,  und  bei  dem  Wort  fur  das  Gemeinte  stecken  bleiben,  w.-nn  es  nicht 
etwa  schon  das  ganz  allgemeine  Etwas  ausspricht,  und  wir  anders  ihm  schon 

das  allgemeine  Ist  zugestehen  und  es  nicht  auf  den  blossen  Naturlaut  seines 

Meinens,  wie  „Da",  beschranken  wollen.  — 



§  45. Ni(  ht  anders  verhalt  es  sich  mit  dem  raumlichen  Hier.  Schon 

dass  auf  die  Angabe  und  Behauptung:  Hut  ist  /..  B.  ein  Baum 
oder  rin  Tisch,  sogleich  gefragt  werden  kann:  Wo?  d.  h.  in 

welchem  Hier?  ergiebt,  dass  die  Bezeichnung,  welche  fur 
die  gemeinte  Wahrheit  die  bestimmteste  sein  sollte,  vielmehr 
eine  vollig  unbestimmte  und  aUgemeine  war ;  und,  wenn  die 

Entgegensetzung  eines  anderen  Hier  etwa  mit  den  Worten 

Zurechtgewiesen  wild:  Nicht  hier  sondera  hier,  so  ist  in  einer 
Rede  zugleich  der  vollkommene  Widerspruch  ausgesprochen. 

Nur  durch  Hindeutung  mit  dem  Finger,  d.  h.  sinnlich  fur  einen 

Sehenden  oder  Tastenden,  und  also  nicht  als  ein  An-und-fiir-sich- 
bestimmtes  —  kann  das  gemeinte  Hier  aufgezeigt  werden :  aber 
jeder  andere  mit  dem  Finger  beriihrte  Punkt  ist  ebenfalls  ein 

Hier,  welches  wieder  eine  Menge  von  anderen  Hier  um  und 

neben  sich  hat,  die  ein  Nicht-Hier  des  ersten,  wie  jedes  des 

anderen,  sind.  „Hier"  ist  daher  vielmehr  „UeberaH",  jeder  Punkt 
im  Raume,  oder  dasselbe  AUgemeine  was  der  Raum  selbst, 

welches  als  Allgemeines  alle  einzelnen  Hier  in  sich  aufgehoben 

d.  h.  als  bestimmte  einzelne  negiert  enthalt.  — 

§  46. So  wie  schon  bei  dem  Dieses  und  Hier  die  Wahrheit*  n  der 
unmittelbaren  Gewissheit  dadurch  verschwinden  und  andere 

eben  so  wieder  verschwindende  an  ihre  Stelle  treten,  dass  die 

ihre  einzelne  Wahrheit  ausdriicken  sollende  Bestimmung  unmit- 
telbar  zur  Unwahrheit  und  zu  einem  sie  negierenden  Allgemeinen 

wird,  in  welches  alle  zuri'ickgehen  :  so  ist  dieses,  fiir  das  sinnliche 

Bewusstsein  selbst,  noch  autt'allender  bei  dem  zeitlichen  Jetzt. 
Wenn  durch  das  Jetzt  die  unmittelbar  gegenwartige  Gewissheit 

und  Wahrheit  der  Zeit  angegeben  werden  soil,  z.  B.  Jetzt  ist 

Mittag,  oder  2  Uhr:  so  ist  diese  Wahrheit  schon  in  etlichen 

Minuten,  ja  in  der  nachsten  Sekunde  zur  Unwahrheit  geworden, 
und  ein  anderes  Jetzt  oder  das  Jetzt  eines  anderen  Inhalts  an 

die  Stelle  getreten;  und  je  kleiner  der  zu  bestimmende  Punkt 
der  Gegenwart  ist.  d.  h.je  bestimmter  und  genauer  er  angegeben 

werden  soil,  desto  eher  hat  die  mit  dem  Jetzt  gemeinte  Gewissheit 
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sich  in  Qnwahrheit  verkehrt.  Jetzt  ist  daher  vielmehr  Nicht- 

Jetzt,  ein  Vergangenes,  ein  Damals,  oder  vielmehr  ein  Immer, 
d.  h.  eine  unbestimmbare  Menge  und  Reihe  von  einzelnen  Jetzt, 

deren  jedes,  so  wie  ausgesprochen,  auch  schon  von  einem  anderen 
negiert  und  aufgehoben  ist.  Das  wirklich  Bleibende  und  immer 

Gegenwartige  aber  ist  das  Jetzt  als  Allgemeines,  welches  alle 
einzelnen  Jetzt  in  sich  hat,  wie  die  Zeit  selbst  eine  stete 

Gegenwart  ist,  oder  die  Gegenwart  auch  ein  immer  Gegenwar- 

tiges  und  nie  Verschwindendes,  oder  ein  solches,  das,  indemes" 
verscWindet  und  sich  aufhebt  (negiert),  sich  von  selbst  wieder 
erzeugt  und  herstellt,  d.  h.  sein  Aufgehobensein  aufhebt  oder 

seine  Negation  negiert.  Eine  solche  Negation  der  Negation  aber 

ist  eben  das  Allgemeine.  — 

Anmerkung.  Wie  das  Hier  zum  Raume  uberhaupt,  so  entwickelt  und  er- 

weitert  das  Jetzt  sich  zur  Zeit  schon  in  dieser  Erfahrung  des  Bewusstseins,  zu- 

gleich  niit  der  dem  Begriffe  von  beiden  entsprechenden  naheren  Bestimmung, 
dass  Hier  und  Jetzt  als  einzelne  Raum-  und  Zeitbestimmtheiten  oder  als  dis- 

krete  Punkte  und  als  verschwindende  und  wieder  entstehende  Negationen  des 

allgemeinen  Raums  und  der  allgemeinen  Zeit  die  Negation  uberhaupt  darstellen, 
welche  Zeit  und  Raum  nicht  als  solche  aufheben,  sondern  in  welcher  als  in 

ihrem  quantitativen  Anderssein  sie  vielmehr  nach  ihrer  unendlichen  Natur  ihre 

Allgemeinheit  und  Kontinuitat  oder  ihre  Gleichheit  mit  sich  wieder  herstellon. 

Was  Zeit  und  Raum  in  Wahrheit  (d.  h.  in  ihrem  Begriffe.)  sind,  geht  iibrigens  hier 

die  Erfahrung  des  Bewusstseins  noch  nichts  an;  insofern  sie  als  Formen  der 

Anschauung  betrachtet  werden,  ist  davon  in  der  Psychologic  zu  sprechen  ;  als 

reale  Elemente  gehoren  sie  der  Naturphilosophie  an.  — 

§  47. 
Reflektieren  wir  auf  die  hiermit  gemachte  Erfahrung  deb  sinn- 

lichen  Bewusstseins  als  das  Resultat  seiner  bisherigen  Dialektik, 

so  besteht  sie  darin:  1)  dass  das  Wissen  seiner  unmittelbaren 

Gewissheit,  indem  es  sie  auf  das  bestimmteste  aussprechen  will, 
damit  aber  auf  keine  Weise  zu  Stande  kommt,  etwas  Un 

bares  ist  und  mit  dem  blossen  Sagenwollen  auch  nur  ein  Meinen 

bleibt;  2)  dass  dasjenige,  was  es  von  seiner  gemeinten  Gewiss- 
heit wirklich  aussagt  durch  das  Dieses,  das  Hier  und  das  Jetzt, 

das  Gegenteil  und  selbst  der  Widerspruch  dessen  was  es  sagen 

wollte,  statt  das  Allerbestimmteste  zu  sein,  vielmehr  das  Allerall- 
gemeinste  ist;  und  3)  dass,  wenn  nach  der  dem  Bewusstsein 
bleibenden  Wahrheit  der  unmittelbaren  Gewissheit  gefragt  wird, 



74 

die  behaupteten  Gregenstande  derselbeD  alio  init ihrem  unmittel- 
baren  WisseD  verschwunden  sind,  oder  sich  in  andere,  ebenfalls 

verschwindende,  verwandelt  haben,  und,  gleichwie  ein  Ver- 
schwindendes  und  CJntergehendes  keine  Realitat  hat,  aucheine 
Wahrheit  des  Wissens  und  fiir  das  Wissen  da  nichl  vorhanden 

sein  kann,  wo  sich  keine  einzige  Bestimmtheit,  noch  weniger 

rin  An-und-fur-sich-Bestimmtes,  angeben  und  aufzeigen  lasst, 
das  einzig  Bleibende  aber  fiir  das  Bewusstsein  das  Dieses,  das 
Hier  und  das  Jetzt  ist,  aber  nicht  als  einzelne  und  gemeinte, 

sondern  vielmehr  als  deren  Negation  oder  als  Allgemeinus.  (( iugen- 
stand  iiberhaupt  als  ein  Seiendes,  Raum  und  Zeit.) 

Anmerkung.     Dasa    <lie   unmittelbaren    Gewissheiten    dem    Be  nicht 
3elbst  verschwinden,  sondern  von  Lhnen  audi  kein  Inhalt  von  Wissen  und 

Wahrheit  im  Bewusstsein  zuriickbleibe,  mochte  vielleiclit  darum  widersprochen 

werden,    weil   doch    die   Bilder  der  ausseren  Gegenstande  als  das  Bleibend 

hauung  in  der  Vorstellung  der  Intelligenz  erhalten  und  aufbewahrt  werden. 

ist  richtig;  und  obgleich  auch  die  Bilder  und  einzelnen  Vorstellungen 

etwaa  Vorubergehendes  und  in  die  Intelligenz  Zuruckgekendes  und  in  ihr  Auf- 
gehobenes  sind,  so  wird  doch  Vieles  was  in  seiner  ausseren  Existenz  schon 

ganzlich  untergegangen  ist,  insbesondere  Alles  was  nur  in  der  Zeit  hervortrat 

und  wieder  verschwand,  noch  in  der  vorstellenden  Intelligenz  aufbewahrt,  in 

der  es  ein  dauernderes  Dasein  hat,  zum  Beweise,  dass  schon  auf  dieser  niederen 

Stufe  der  Geist  mehr  und  vorzuglicher  ist  als  die  Natur.  Allein  erstens  fallt 

hiermit  Alles,  was  man  daraus  fiir  eine  Realitat  der  Sinnlichen  Gewissheit  folgern 

mochte,  nicht  einer  ansichseienden  Wahrheit  ihrer  Gegenstande  sondern  dem 

Geiste  und  seiner  Thatigkeit  als  Intelligenz  zu,  wo  von  die  Psychologie  handelt; 

zweitens  aber  ist  nicht  von  Vorstellungen  sondern  vom  Wissen  und  d 

Wahrheit  die  Rede.  Fiir  die  Frage  nach  einem  Inhalt  von  Wahrheit  fiir  das 

Wissen  aber  ist  es  vollig  gleichgultig,  ob  die  unmittelbare  Gewissheit  sieli  auf 

die  ausseren  Gegenstande  oder  auf  ihre  Bilder  in  der  Vorstellung  bezieht;  die 

Dialektik  ware  die  namliche,  da  es  auch  hier  zuerst  heissen  wiirde:  Von  den 

einzelnen  Bildern,  die  ich  in  meiner  Vorstellung  habe,  ist  dieses  ein  Haus,  dieses 

ein  Baum  u.  s.  w. ;  und  abgerechnet,  dass  die  Vorstellung  als  solche,  eben  weil 

sie  dem  Geiste  angehort,  schon  fiir  sich  einen  Charakter  von  Allgemeinheit  hat, 

den    der   einzelne   aussere    Gegenstand  der  Ansehaunng  nicht  hat,  kame  fiir  das 

en  nicht  mehr  Inhalt  von  Wahrheit  von  den  Einzelheiten  der  Vorstellung 

heraus  als  vorher ;  das  Res ul tat  aber  als  das  Allgemeine  wiirde  auch  hier  das- 

selbe  sein.  — \Wenn  die  gemeine  Bctrachtungsweise  von  Wahrheit  und  Realitat 

der  sinnlichen  Gewissheit  spricht,  so  verwechselt  sie  damit  das  blosse  Thatsaeh- 
liche  eines  ausseren  Vorhandenseins ;  hieran  aber  wird  so  wenig  gezweifelt  als 

an  der  Richtigkeit,  dass  das  Gesehene  z.  B.  ein  Baum  ist,  nicht  etwas  Anderes. 

Es  wird  aber  auch  sogleich  aurfallen,  dass  eine  solche  Richtigkeit  noch  keine 

Vernunftwahrheit  ist;  von  solcher  Warhheit  aber  ist  in  der  Philosophic  allein 

die  Rede  und  die  Fraeei   —    Von  der  Un wahrheit  und  Nichtigkeit  aber  der  sinn- 
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Lichen  Gewissheit,  der  gaazen  Sianenwelt  und  Sinnenlust  findet  man  dagegenbei 
manchen  Individuen  thatsachlich  and  besser,  als  bei  manchem  Philosophen,  ein 

sehr  fciefea  und  ausgebildel  in.   Die  ihrer  Erkenntnis  lebhaft  sich  ver- 
gegenwartigende  Flucht  alles  Irdischen,  'lie  Einsicbt  in  die  Leerheit  and  Armut 
dieser  fur  kein  Wissen  and  keinen  Genus    festzuhaltenden  Endlichkeiten,  die  eine 
and  namliche  Erfahrung  in  aller  Erfahrung  dass  nicbts  Wabres  und  nichts  E 

« 1*  tn   Subjekte    davon    zariickbleibt,  karz  die  tiefe  Qeberzeugang  und  Gewi 
von  drill  Nicbts  aller  dieser  anmittelbaren  G<  □  bal    ie  daher  auch  langst 

von  solcher  Realital   abgewandt,  und  den  Trieb  ihres  I'  is  eiaerand 
Wahrheit  von  bleibender  Befriedigung,  welcbe  keine  sinnlicbe  Erfahrung  verleibt, 
zugekebrt.  Qnd  was  enthalt  die  Lebre  und  Vbrschrift  der  Religion,  was  erkennl 
und  will  ein  religioses  Bewusstsein,  ein  frommes  Gemut  Anderes?  — 

§  48. Diese  Erfabrung  scheint  zunachst  nur  eine  Erfahrung  uber 

die  Sprache  zu  sein,  fur  welche  die  Darstellung  und  Angabe 
des  Inhalts  der  unmittelbaren  sinnlichen  Gewisshuit  etwas 

durchaus  Unerreichbares  ist,  indem  jedes  Wort  und  jeder  Ans- 
druck,  der  zur  Bezeichnung  eines  Unmittelbar-Einzelnen  dienen 
soil,  schlechthin  etwas  Allgemeines  enthalt,  das  nicht  bloss 

dieses  Einzelne,  sondern  noch  viele  andere  oder  alle  derselben 
Art  und  Gattung  umfasst.  Und  allerdings  ist  die  Sprache  dieses 

schlechthin  Allgemeine,  welche  das  nur  gemeinte  unci  fur  sie 
unsagbare  Einzelne  nur  in  seiner  Allgemeinheit,  hiermit  aber 
auch  in  der  Form  und  im  Elemente  der  Wahrheit,  zu  fassen, 

und  nur  in  dieser  auszusprechen  verraag,  Sie  ist  es  aber  darum, 

weil  das  Bewusstsein  das  An-sich-AUgemeine,  oder  weil  die 
Sprache  die  erste  unmittelbare  Existenz  und  das  ausgefuhrteste 

Werk  des  subjektiven  Geistes  selbst  ist,  der  durch  sie  die  ausseren 
Existenzen  von  neuem  gebiert,  in  diesem  zweiten  Dasein  aber 

ihnen  auch  den  Charakter  des  Geistes,  die  Form  der  Allgemein- 

heit und  Wahrheit,  erteilt.  -  -  Die  gemachte  Erfahrung  betrifft 
aber  eben  so  sehr  auch  den  bestimmten  Inhalt  des  Bewusstseins 

selbst,  dessen  Negation  sie  ist:  wie  es  ain-h  objektiv  die  Xicht- 
realitat,  Veranderlichkeit,  Verganglichkeit  und  Nichtigkeit  der 
als  wahr  und  ansichseiend  behaupteten  Gegenstande  erfahrt, 

wenn  auch  von  dieser  Seite  dem  gerneinen  Bewusstsein  vor- 
nehmlich  nur  die  Zeit  nach  ihrer  besonderen  Natur  die  Nicht- 
realitat  des  als  wahr  und  gewiss  Behaupteten  auf  eine  so  zu 

sagen  handgreifliche  Weise  aufdringt.  (Vgl.  die  Anmerkung  zum 
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vorigen  §.)  Als  Enhalt  des  Bewusstseins  aber  U'Lrarlitet,  i >  1  * ■  i l > i 
von  alien  unmittelbaren  (Jewissheiten  als  einzelnen  durchaus 

nichts,  was  ein  Inhalt  des  Wissens  ware;  das  Gemeinte  and 

I'nsagbare  selbst  verschwindet ;  was  aber  bleibt  und  durchalle 
Erfahrung  sich  erhalt,  ist  dasjenige,  wodurch  das  Gemeinte 

festgehalten  werden  sollte,  sich  aber  nicht  festhalten  Hess,  nicht 

aU  dieses  (iemeinte  und  (Jnmittelbar-Einzelne,  sondern  als  ein 

Allgemeines  und  In-sich-Vermitteltes,  vermittelt  namlich  durch 
die  Negation  allor  in  ihm  aufgehobenen  Einzelnen,  dercn  jedes 

ein  Dieses,  Hier  oder  Jetzt  war.  — 

Anmerkung.  Da  das  Wort  (die  Sprache  iiberhaupt),  der  erstgezeugte  Sohn  dea 

Geistes,  auch  hinwiederum  von  seinem  Vater  Zeugnis  ablegt,  and  daher,  gleicb- 
wie  auch  die  Einzelvorstellung,  das  Bild  fines  Gegenstandes,  acbon  das Einzelne 

und    niehr   Zufallige    desselben  abgestreift  hat  und  nur  das  Allgemeinere  aufbe- 

wahrt,  so  und  noch  mehr  das  Wort  und  der  Name  nur  die  allgenii'inc  und  ah- 
strakte  Vorstellung  wiedergeben  und  ausdriicken,  so  dass  jeder  Ausdruck  iiber- 

haupt, niit  welchem  eine  blosse  Einzelheit  des  sinnlichen  Bewusstseins,  ein  Gemein- 

tes,  der  Vorstellung  eines  anderen  Subjekts  mitgeteilt  und  bezeichnet  werden 

soil,  dieses  unmittelbar  nicht  zu  leisten  vermag  und  dafiir  efcwas  Allgemeines 

ausspricht:  so  wiirde  es  ein  vollig  vergebliches  Unternehmen  sein,  einen  gemein- 
ten  einzelnen  Gegenstand,  so  wie  ihn  die  sinnliche  Gewissheit  vor  sich  hat,  durch 

die  Sprache  aufzeigen  und  beschreiben  zu  wollen.  Denn  das  Bprechen  selbst  hat, 

wie  Hegel  sagt,  die  gottliche  Natur,  das  Meinen  unmittelbar  zu  verkehren,  es 

zu  etwas  Anderem  zu  machen,  und  so  es  gar  nicht  zum  Worte  kommen  zu  lassen. 

Es  wiirde  daher  der  Unternehmer  einer  solchen  Beschreibung  und  sein  Gegenstand 

eher  selbst  nicht  mehr  vorhanden  sein,  als  nur  ein  Teil  da  von  gelungen  genannt 

werden  konnte.  Alles,  was  von  diesem  unci  nur  diesem  Baume  z.  B.  gesagt  wiirde, 

waren  Bestimmungen,  die  nicht  bloss  von  jedem  anderen  Baume  eben  so  gut, 

sondern  auch  noch  von  vielen  anderen  Gegenstanden  gelten.  Man  wiirde  aber 

auch  ein  solches  Beginnen  bald  fur  etwas  Triviales,  und  das  Wissen  von  solchen 

unsagbaren  Einzelheiten  und  Zufalligkeiten,  ob  sie  so  oder  anders  beschaffen  seien, 

fur  etwas  sehr  Gleichgiiltiges  erklaren.  Eben  dahin  gehoren  auch  die  malenden 

Naturbeschreibungen  und  ahnliche  Schilderungen,  in  denen  schlechte  Dichter  und 

Schriftsteller  oft  ihre  Starke  suchen,  worauf  schon  Lessing  im  Laokoon,  wenn 

auch  nicht  zunachst  in  der  hier  betrachteten  Beziehung,  aufmerksam  gemacht 

hat.  Bisweilen  wird  audi  das  uotwendige  Schicksal  solcher  Beschreibungen  von 

ihren  Unternehmern  selbst  auf  eine  naive  Weise  ausgesprochen.  Indem  sie  nam- 

ln-h  zwar  Anstalt  machen,  von  irgend  einem  ihnen  wichtigen  Vorgange,  welcher 
ihre  Vorstellung  noch  mit  alien  seinen  Umstanden  lebhaft  erfiillt,  eine  Erzahlung 

oder  Beschreibung  zu  liefern,  damit  aber  nach  gemachtem  Versuche  nicht  zu  Stande 

kommen  konnen,  fertigen  sie  die  gespannte  Erwartung  ihrer  Leser  oder  Zuhorer 

kurz  mit  der  Erklarung  ab,  dass  die  Sache  unbeschreiblich  sei,  und  man  sie 

notwendig  selbst  gesehen  haben  miisse :  entweder  weil  das  Gemeinte  wirklich 

etwas  Unbeschreibliches  ist,  oder  auch  weil  es  ihnen  noch  nicht  gelingen  wollte, 
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das    etwa    wirklich    Benierkenswerte   und    Ungemeine  daran  in  die  Gestalt  des- 

jenigen,  was  sich  sagen  lasst,  d.  h.  zur  b  gefassten  Vorstellung  und  noch 

mehr  zum  Gedanken  zu  bringen.  Ea  ware  daher  auch  unrecht,  zu  glauben,  dass 

das  Wegfallende  in  der  Beschreibunj  der  bessere  Teil  der  Sache  sei;  und,  wenn 

Gebildete,  welche  sonst  ilirc  Gedanken  und  v^rsteUungen  in  das  bestimmtbezeich- 
nende  Wori  3ehr  gut  zu  fassen  wissen,  sich  einea  3olchen  Redens  und  aller 

Ausdriicke  und  Auarufungen,  welche  sich  nur  auf  das  in  Meinung  Stecken- 
bleibende  bezieken,  enthalten:  so  fchun  sie  dieses  wol  nicht  blosa  darum,  weil 

es  ein  vergeblichea  und  widersinniges  Bemiihen  ist,  das  Unsagbare  dennoch 

zu  wollen,  aondern  weil  audi  dieser  unsagbare  Teil  der  Sache  das  Unbedeutende, 

Zufallige  und  Unvernunffcige  enthalt.  Denn  was  das  Verniinftige  und  Verstandige 

ausmacht  an  alien  Dingen,  das  muss  sich  auch  bestimmt  angeben  und  sagen 

brige  (to  aAoyov)  is'  keiner  Rede  und  keiner  Aufbewahrung  wert. — 
Wenn  Gegenstande  der  Xatur  von  soldier  Beschaffenheit  sind,  dass  durchaus 

keine  andere  Erkenntnis  von  ihnen  zu  erhalten  ware,  als  diejenige,  welche  das 

unmittelbare  sinnliche  Bewusstsein  von  ihnen  hat,  und  diese  sich  in  keine  be- 

stimmt auszusprechende  Vorstellung  zusammenfas  o  ware  dies  eben 

ein  Beweis,  dass  in  diesem  sonst  Nichterkennbaren  und  Unaussprechlichen  die 

Vernunft,  welche  doch  auch  in  der  Xatur  vorausgesetzt  wird,  nicht  zuHau 

Und  die  Xatur  hat  ausserdem  dass  sie  das  wirklich  Verniinftige  und  die  tdee 

auf  cine  unmittelbare  und  ausserliche  Weise  verwirklicht,  in  ihremfreige- 
lassenen  Elemente  allerdings  auch  die  schopferische  Macht,  in  unendlicher  Man- 

nigfaltigkeit  und  Vereinzelung  alles  Mogliche  und  auch  das  Nur-M6gliche  zum 

Dasein  zu  bringen  und  in  die  Erscheinung  hervorzutreiben,  Hervorbringungen, 
denen  keineswegs  ein  hoherer  Wert  beizulegen  ist  als  den  ebenfalls  nurausdem 

Nur-Moglichen  hervorbrechenden  Aeusserungen,  Einfallen  und  Meinungen  der 

geistigen  Substanz.  Das  Nur-Mogliche  aber  zur  Wirklichkeit  gebracht  ist  das 
Zufallige,  das  bloss  Einzelne  und  Willkurliche,  das,  der  Allgemeinheit  und  inneren 

endigkeit  entbehrend,  eben  darum  auch  dor  Vernunft  entbehrt.  Ungliick- 
licherweise  aber  pfiegen  viel  V  ims  der  Xatur  fiihren 

wollen,  sich  nur  an  das  Aeusserliche  und  Sinnliche  derselben,  oder  an  ein  gemein- 
tes  Abstraktum,  das  sie  Xatur  nennen,  iiberhaupt  an  dasjenige  zu  halten,  worin 

der  Vernunftbegriff  nicht  zu  suchen  ist,  oder  von  ihnen  wenigstens  nichl  erkannt 

wird.  Wie  wollen  diese  nun  aus  dem,  worin  sie  noch  nicht  einen  verniinftigen 

Gedanken  aus  der  Xatur  herausfinden  und  nachzuweisen  vermogen,  den  absoluten 

Inbegriff  aller  Vemunftgedanken  erkennen  und  beweisen  ?  Was  fur  einer  an 

Reflexion  dieses  Schliessen  anheimgefallen  ist,  an  wi  Iche  Diirftigkeil  einzelner  Ab- 

straktionen  iiberhaupt  es  sich  halt,  kann  hier  nicht  naher  erorterl  werden.  Derein- 

zigwahre  und  vollendetste  Bi  ber  aus  der  NatuPware  die  Xatur- 
philosophie  selbst  in  ihrer  vollendeten  Darstellung  und  Entwicklung.  Ueber  den 

Hauptinhalt  dieses  g  und  dieser  Anmerkung,  namlich  iiber  das  fur  das  \\ 

und  fiir  eine  wissenschaftliche  Bestimmung  vollig  Wertlose  und  Nichtsbedeutende, 

und  an  ihm  selbst  Vergangliche  in  dem  Inhalt  der  sinnlichen  Gewissheit  von 

den  einzelnen  Gegenstanden  ala  solchen,  wie  iiber  die  allgemeine  Natur  der 

Sprache  verdient  noch,  um  so  mehr,  als  Manche  den  Aristoteles  nur  fiir  einen 

gemeinen,  an  dor  Realitat  s<  rissheil  hangenden  Empiriker  zu  halten 

geneigt  sind,  eine  hierhei  vortreffliche  Stelle  desselben,  Metaph.  VII, 

c.    15,  angefuhrt  und  ganz  und  irn                      asamm 
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wovon     hier    ein     An-  b.     Acee    rovre  Si   xeci   rfflv   ovm&v  rfi>«   scw&»jrav   rfiv   /k^' 

EXKSTM       ryjh'      bpilftdi      ';J~       y.~'/0-:<|u      57TIV,      '>ri      -.'/'jjivj      j/*,.      .,-      .,     .^rij      rO««WT»i      WOT! 

;vo;/;:;r'/(  xc/.t  :iW.i  /y.i  ///;.  Sib  sSaprtx  --/v:'/.  r«  xa&'  sxccora  kutcov.  ;t  ouv  v;  r1  «7rA<J=t|ts 

rfflv  Kvayxat'wv  xai  i  bpi7y.b;  ijrtoryj/ASvixi;,  xai  bux  iv^iyirc/.i,  uvTtsp  ouS'  Ittwtjj/ajjv  irs 

m;v     i~i-;Ty,'jr,j    b~i    o     ayvotav    sivat,    a//y.    di£a     r'-    rocoDriv    -iro,   ^vt'.jj   coC   KTibSst%i$ 

-i-'j'y~  '///'/.  'I'ji/y.  £77t  reO  svos^usvou  «//«,  ̂ stv,  o'JiAov  'yn  c>/  scv  -:i'y,  aurcdv 

s^r:  bpi-ji/.di  'j'Jn  KTcbSsi^ti.  xSyjXk  ts  ya.p  :i  p&cioi/^sva  rs<.-  ;/c./7i  riftv  irriTTyjurjv, 

orav  •/  7/,;  KtiS'vjc-cw,  '/:•:/:■(  /.  r.  /.  'AvayxaTov  oe  j|  bvofJ.ccTcav  nvott  rbv  \byov  ivoiia 

5'ou    -o(/;7£(    'y    bpi.Cby.zvoi'    uyvavTOv    yocp     iVrac    7a    d:   xct'v  ;v/.   /^tv/   itbvttv.   xv&yxvj    olpet 

:<■>  /y.i  v!//',i  tkvtcc  ctiv  il  r«j  75  bpizKlTO,  -iii'y-j  Ipii  i?%vdv  /',  /'.j/;j  i,  irspbv  ri 
o   xai    '///'.)   u7TK£i|st.   — 

§  49. 
Als  ein  solches  Adlgemeines  aber  stellt  sich  bei  naherer  Bo- 

trachtung  audi  der  einzelne  Gegenstand  selbst,  er  sei  ein  raum- 
licher  oder  zeitlicher,  der  zuerst  nur  nach  seiner  gediegenen 

Einheit  genommen  wurde,  dem  Bewusstsein  dar,  insofern  eran 

ihm  selbst  wieder  eine  Vielheit  und  Mannigfaltigkeit  von  ein- 
zelnen  Bestimmtheiten  (als  Ausdehnung  im  Raume  eine  Menge 

von  besonderen  Diesen  und  unterscheidbaren  Hier,  als  grosserer 

Zeitteil  eine  Menge  von  nach  einander  folgenden  Jetzt)  hat  und 

in  sich  schliesst,  von  denen  eben  der  einzelne  Gegenstand  das 

sie  enthaltende  unci  umfassende  AUgemeine,  wie  ihre  Vermittlung 

ist.  Von  dieser  Seite  geht  dann  der  Gegenstand  der  unmittel- 

baren  sinnlichen  Gewissheit  naher  in  den  Gegenstand  der  nachst- 
folgenden  Stufe  des  Bewusstseins,  den  des  Wahrnehmens,  fiber. 
lis  ist  aber  zuvor  noch  zweitens  das  sinnliche  Bewusstsein  von 

seiner  subjektiven  Seite,  als  in  sich  selbst  reflektiertes,  und 

seine  Erfahrung  dabei  zu  betrachten.  — 

§  50. Das  sinnliche  Bewusstsein  ist  zuerst  auf  den  Gegenstand  ge- 
richtet,  clessen  unmittelbare  Gewissheit  es  in  dem  Sinne  hat. 

dass  auch  ohne  seine  unmittelbare  Anschauung  der  Gegenstand 

an  und  fur  sich  sei ;  und  seiner  Yoraussetzung  nach  gilt  es 

darum  als  das  vollstandigste  und  seiner  Wahrheit  gewisseste, 
weil  der  Gegenstand  selbst  unmittelbar,  wie  er  ist,  vollstandig 
und  unverandert  in  das  Bewusstsein  aufgenommen  wird.  Allein, 

urn  hier  nicht  einmal  der  vielen  sinnlichen  Tauschungen  (Sin- 
nentrug)  und  der  nach  verschiedener  Beschaffenheit  des  Subjekts 
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auch  verschieden  sich  darstellenden  Gtegenstandlichkeit  Erwah- 
nung  zu  tliiin.  was  das  Subjekfc  schon  zur  Reflexion  notigt,  dass 
die  vermeinte  Wahrheit  nicht  im  Gegenstande  allein  und  fur 
sich  liege,  sondern  dass  es  selbst  zum  Sein  desselben  die  andere 

notwendige  Bedingung  der  Wahrheit  sei,  —  so  hat  die  Reflexion 
auf  die  gemachte  und  im  Vorigen  dargestellte  Erfahrung,  ins- 
besondere  die  Reflexion  auf  den  im  Wissen  vorhandenen  und 

bleibenden,  oder  vielmehr  verschwindenden  Inhalt,  die  Unaus- 
sprechbarkeit  des  Gemeinten  und  die  Verkehrung  des  Einzelnen 

in  ein  Allgemeines,  —  das  Bewusstsein  in  dem  Widerspruche 
seines  Meinens  und  Redens  bereits  auf  sich  aufmerksam  gemacht 
und  in  sich  gekehrt. 

Anmerkung.  Was  die  Ungewissheit  und  Triiglichkeit  aller  sinnlichen  Er- 
kenntnis  und  der  gemeinen  Thatsacben  des  gewohnlicben  Bewusstseins  betrifft, 

so  gehort  bierber  die  ausgefuhrte  Darstellung  und  Nacbweisung  von  der  l"n- 
sicherbeit  aller  solcber  Erkenntnis,  welche  scbon  der  alte  Skepticismus  in  seinen 
zebn,  gegen  den  Dogmatismus  des  gemeinen  Menschenverstandes  uberhau] 

ricbteten,  und  die  Zuriickbaltung  [licoxh)  des  Skeptikers  von  allem  Fur-walir- 
und  Fiir-gewissbalten  begriindenden  alteren  Tropen  (Sext.  Emp.  P.  H.  I,  14)  ge- 
liefert  hat,  von  denen  die  vier  ersten  (von  Sextus  Emp.  desbalb  auch  auf 
einen  zuriickgefiikrten)  Tropen  insbesondere  diese  Unsicherheit  auf  der  Seite  des 
Subjekts  aufzeigen.  (Vgl.  auch  Anmerk  zu  \  12.) 

§   51. 
In  seiner  Selbstbetrachtung  aber  stellt  sich  dem  Bewusstsein 

zunachst  der  Qnterschied,  der  vorher  ein  ausserer  und  gegen- 

standlicher  war,  nun  an  ihm  selbst  dar,  der  Unterschied  nam- 
lich  der  Sinne,  wornach  es  ein  anderes  ist  welches  sieht,  ein 
anderes  welches  hort  u.  s.  w.,  und  seine  eigene  Bestimmtheit 

als  die  Bedingung  seines  Wissens  vom  Gegenstande  erfahrt  und 
erkennt.  (Vgl.  oben  §  42.)  Hierdurch  aber  wird  die  vorher  in  den 
Gegenstand  verlegte  Wahrheit  nunmehr  auf  das  Bewusstsein 

herubergenommen,  und  die  unmittelbare  Gewissheit  wird  nun- 
mehr eine  durch  die  besondere  Bestimmtheit  des  Ich  bedingte 

und  vermittfilte.  Fur  mich  ist  der  Gegenstand  „dieser"  nicht 
uberhaupt,  nicht  unbedingt  und  an  sich,  sondern  fur  mich  nur 

als  Sehenden,  Horenden,  Schmeckenden  u.  s.  w.  (vgl.  oben 

Anmerk.  zu  §  25c  ohne  dieses  ist  er  nicht  fur  mich.  Die  Ge- 
wissheit   vom    Gegenstand^    ist    daher   fur  mich  auf  zweifache 
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Weise  bedingt  und  vermittelt:  1)  durch  das  Mittel  der  Sinne, 

wodurcb  ich  sic  erhalte,  2)  durch  mich  als  sinnliches  Bewusst- 
sein liberhaupt.  Nur  fur  mich  als  dieses  bestimmte  Bewusstsein 

isl  der  Gtegenstand  ..dieser";  und  daher  allgrinein  negativ:  <>hne 
sinnliches  Bewusstsein,  d.  h.  wenn  es  iiberhaupl  kein  Sehen, 

E6ren  n.  s.  w.  gabe,  ist  auch  keine  sinnliche  Welt.  Hiermit  ist 

aber  dasjenige,  was  dem  Bewusstsein  zuerst  als  Ansichsein 

gegolten  hatte,  zu  einem  Sein  desselben  nur  fur  das  Bewusst- 
sein in  dieser  seiner  Bestimmtheit  (nur  zu  einem  Fiir-es-Sein 

des  Ansichseins)  d.  h.  zur  blossen  Erscheinung  herabgesunken, 
und  das  Wissen  davon  ebenfalls  nur  eine  Erscheinung  des 

Wissens  geworden.  (Vgl.  §§  19  und  20.)  — 

§  52. Ferner  aber  erfahrt  das  einzelne  Ich,  das  zuerst  nur  als  dieses 

und  als  eine  unmittelbare  Einheit  fixiert  war,  dass  es  selbst 

auch  ein  Allgemeines  und  In-sich-Yermitteltes,  so  aber  auch 

ein  Bleibendes  und  durch  alle  Veranderung  Sich-Erhaltendes 
ist.  1)  Als  das  Wissende,  fur  welches  dieses  und  dieses  Einzelne 

u.  s.  f.  ist,  erkennt  es,  dass  in  clem  Wechsel  und  Verschwinden 
aller  einzelnen  Gegenstande  der  sinnlichen  Gewissheit  fur  das 

Bewusstsein  Ich  selbst  nicht  verschwindet,  so  wenig  wie  das 

Dieses,  Hier  und  Jetzt  als  Allgemeines,  sondern  dass  es  viel- 
mehr,  in  seinem  Wesen  unberuhrt  von  jeder  Veranderung  und 

fur  sich  gleichgiiltig  gegen  jede  Bestimmtheit  und  aussere  Af- 
fection, durch  alle  Abstraktion  und  Negation  derselben  sich  als 

das  Allgemeine,  in  welches  alle  jene  Bestimmtheiten  fallen,  und 

hierin  als  reines,  einfaches  Ich  erhalt  und  bleibt.  2)  Gegen  den 
Unterschied  der  Sinne,  wornach  Ich  ein  Mannigfaltiges  und 

Verschiedenes  an  ihm  selbst  oder  sich  als  ein  solches  vorfindet, 

in  deren  jedem  aber  Ich  sich  selbst  und  mit  jedem  in  Einheit 

weiss,  erkennt  es  sich  ebensowol  als  deren  allgemeine  Einheit, 

als  es  auch  von  seinen  Sinnen  sich  selbst  noch  unterscheidet, 

und  in  der  Negation  der  Sinne  und  der  Abstraktion  von  ihnen 
sich  fur  sich  als  das  Bleibende  und  Unveranderliche  erhalt  und 

erkennt.  3)  Insofern  das  Ich  der  unmittelbaren  Gewissheit  sich 

selbst   als    nur   dieses  d.  h.  als  dieses  bestimmte,  einzelne  und 
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von  alien  anderen  Ich  unterschiedene,  im  Sinne  hat  und  als 

solches  sich  aussprechen  und  zu  erkennen  gehen  will,  macht 

es  die  Erfahrung,  dass,  so  wenig  als  es  seinen  gemeinten  sinn- 
lichen  Gegenstand  durch  die  Sprache  aufzuzeigen  vennochte, 

eben  so  wenig  es  auch  damit  zu  Stando  koinmt,  sein  gemein- 
tes  Ich  als  nur  dieses  zu  bezeichnen ;  denn  Ich  dieser  ist  jedes 

Ich,  und  alles  davon  Gesagte  ein  Allgemeines,  was  von  alien 

Ich  gilt.  Dieses  einzelne  gemeinte  Ich  daher,  welches  als  dieses 
doch  ein  fur  sich  bestehendes  besonderes  und  unterscheidbares 

sein  sollte  und  sein  wollte,  erfahrt,  class  es  sich  von  anderen 
nicht  unterscheidet,  noch  zu  unterscheiden  vermag,  indem  jedes 

ein  solches  einzelnes  Ich  ist,  und  das  ausgesprochene  gemeinte 
vielmehr  alle  Ich  enthalt:  so  dass  auch  nach  dieser  Seite  dem 

Meinen  das  Namliche,  was  vorher,  widerfahrt,  und  das  Be- 
stimmteste  seines  Sagenwollens  sich  in  das  gerade  Gegenteil, 

das  Unmittelbar-Einzelne  in  das  Allgemeine  verkehrt.  — 

§  53. 
Indem  somit  die  Dialektik  des  sinnlichen  Bewusstseins  — 

keine  fremde,  sondern  diejenige,  die  es  an  ihm  selbst  hat,  — 
ihm  und  uns  nach  alien  Seiten  gezeigt  hat,  was  es  mit  seiner 

Gewissheit  und  Wahrheit  fur  eine  Bewandtnis  hat,  ist  auch 

der  Gegenstand  des  Bewusstseins  nicht  mehr  der  vorige  ge- 
blieben,  sondern  ein  anderer  geworden,  der  jetzt  als  Gegenstand 

der  Betrachtung  an  die  Stelle  des  vorigen  tritt.  Statt  des  Un- 
mittelbar-Einzelnen,  wovon  die  sinnliche  Gewissheit  anting  und 
ausging,  hat  sich  uns  sowol  von  der  objektiven  als  subjektiven 

Seite  derselben  ein  Allgemeines  und  In-sich-Vermitteltes  erge- 
ben.  Das  Dieses,  das  Hier  und  das  Jetzt,  welche  noch  von 

einander  unterschieden  wurden,  haben  als  das  gleiche  Allge- 

meine, als  welches  sich  das  eine  wie  das  andere  desselben  er- 

geben  hat,  jetzt  selbst  keinen  Unterschied  mehr  gegen  ein- 
ander. Insofern  sie  aber  fur  den  Inhalt  des  Bewusstseins  sich 

als  das  Bleibende  und  sich  Erhaltende  gezeigt  haben,  machen 

sie  jetzt,  nach  ihrer  Unterschiedslosigkeit  selbst  in  eine  Einheit 

zusammengefasst,  an  dem  neuen  Gegenstande  die  gegenstand- 
liche  Seite  als.  jenes  Allgemeine  eben  so  aus,  wie  Ich  seinerseits 
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ein  Allgemeines  geworden  ist.  Das  allgemeine  Resultat,  welches 
wir  aus  Jem  Bisherigen  erhalten  haben,  wie  das  Element  des 

neuen  Gegenstandes  und  seines  Bewusstseins,  ist  dahor  fiber- 

haupt  cine  durch  die  Negation  der  in  ilir  aufgehobenen  Ein- 
zelheiten  in  und  mit  sich  vermittelte  Allgemeinheit,  ein  in 

sich  Reflektiertes.  Mit  diesera  so  veranderten  Gegenstande  aber 

hat  auch  das  Bewusstsein  sich  wrandert,  oder  umgekehrt,  mit 

diesem,so  veranderten  Wissen  ist  auch  der  Gegenstand  ein 
anderer  geworden  (§  18).  Das  Bewusstsein  aber,  fur  welches 

der  Gegenstand  der  so  bestimmte  ist,  ist  nicht  mehr  das  un- 

mittelbare  sinnliche  Bewusstsein,  sondern  das  Wahrnehmen.  — 

§  54. Hiermit  hat  zugleich  in  der  wissenschaftlichen  Betrachtung 
des  Bewusstseins,  welche  von  der  Unwahrheit  der  anderen 

nichtphilosophischen  Weisen  des  Wissens  den  Beweis  anihnen 

selbst  zu  fuhren  hat,  die  erste  unwa lire  Weise  des  Bewusstseins 

sich  fur  uns  iiberhaupt  und  mit  der  Einsicht  in  den  Grund 

ihrer  Unwahrheit  aufgehoben,  und  durch  ihre  eigene  Negation 
sich  zugleich  zur  nachsthoheren  Stufe  von  selbst  fortbestimmt. 

(Vgl.  §§  8,  23  und  25.)  Dieser  Uebergang  ist  durch  die  Reflexion 
auf  das  Bositive  im  Negativen  entstanden,  und  hiermit  ein 

in  der  Sache  begrundeter  und  notwendiger  geworden.  Fiir  sich 

und  ohne  die  Einsicht  in  die  Notwendigkeit  seiner  Auflosung  bleibt 

das  gewohnliche  Bewusstsein  seiner  Unwahrheit  und  Tauschung 
und  seinem  Meinen  iiberlassen ;  es  weiss  nicht,  class  statt  des 

Reichtums  eines  mannigfaltigen  Seins,  das  es  meinte,  dieblosse 

Abstraktion  des  Seins,  das  Allerarmste,  alien  seinen  Gewiss- 
heiten  zu  Grunde  liegt.  Es  macht  zwar  auch  mancherlei  Er- 
fahrungen,  fullt  aber  daraus  auch  ohne  weitere  Auffassung  und 
Verfolgung  des  darin  Enthaltenen  in  seine  gewohnliche  Weise 
wieder  zurilck :  oder  es  vorhalt  sich  auch  nach  einer  anderen 

Weise  des  Bewusstseins,  ohne  jecloch  von  dem  einen  oder  an- 
deren Verhalten  selbst  zu  wissen,  und  noch  weniger  einen 

Unterschied  davon  angeben  zu  konnen.  Fur  das  philosophische 
Wissen  aber  kann  die  unmittelbare  sinnliche  Gewissheit  so 

wenig.    und    noch    weniger,    wirkliche    Wahrheit    und    Realitat 
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enthalten,  als  die  Natur  selbst,  die  Idee  des  absoluten  Geistes 
im  Elemente  der  Aeusserlichkeit,  ihre  einzelnen  und  endlichen 

Hervorbringungen  als  absolute  Wahrheiten  bestehen  lasst,  oder 

ihnen  ein  anderes  als  ein  voriibergehendes,  sich  selbst  wieder 

aufhebendes  Dasein,  d.  h.  auch  nichts  weiter  als  die  blosse  Er- 
scheinung  verleiht.  Ein  eigentlicher  Inhalt  von  Wissen,  wenn 
auch  der  Name  davon  gebraucht  wurde,  ist  iiberhaupt  in  dem 

sinnlichen  Bewusstsein  als  solchem  bei  seinem  bloss  unmittel- 

baren  Verhalten  noch  nicht  anzutreffen;  denn  was  sich  als  Re- 
sultat  seiner  Dialektik  ergeben  hat,  das  Allgemeine,  gehort  eben 

darum  nicht  mehr  diesem  Bewusstsein  an,  sondern  schon  dem 

folgenden,  dessen  Grundlage  es  ausmacht.  — 
Anmerkung.     In  Hinsicht  auf  die  natiirlichen  Dinge  und  aussercn  Gegenstiinde 

iiberhaupt  kann  noch  bemerkt  werden,  dass  die  sinnliche  Gewissheit  odi-r  vielmehr 

ihre  Dialektik  und  deren  Eesnltat,  das  Allgemeine,  in  objektiver  Bedeutung  ge- 

nommen  diesen  Sinn  haben  wiirde,  dass  nicht  in  den  einzelnen  Dingen  und  Ein- 
zelwescn  als  solchen,  welche  vielmehr  das  Vergangliche  sind,  sondern  nur  in 

ihrem  Allgemeinen,  in  ihrem  durch  alle  Individueu  hindurch  sich  gleich  erhal- 
tenden  Wesen  und  Organismus,  in  den  Gattungen  und  Geschlech tern,  das  Wahre 

enthalten  sei.  Allein  zu  dem  Wissen  von  diesem  Allgemeinen  der  gegenstandlichen 

Seite  selbst  kommt  das  Bewusstsein  in  seiner  Entwicklung  erst  spater.  — 

B. 

DAS    WAHRNEHMEN. 

§  55. Das  Wahrnehmen  kommt  fur  sich  oder  im  natiirlichen  Be- 
wusstsein als  eine  unmittelbare,  d.  h.  fur  dieses  nicht  erst  durch 

Vermittlung  und  Ableitung  besonders  gewordene,  Weise  seines 

Verhaltens  zur  Gegenstandlichkeit  und  zu  den  Dingen  der  Aus- 
senwelt  eben  so  vor,  wie  andere  Verhaltungsweisen  auch;  es 

ist  aber  die  gewohnlichste  Weise,  und  zwar  diejenige,  in  welcher 

das  Bewusstsein.  wie  auch  die  Etymologie-  ergiebt,  von  den 
vorgefundenen  Dingen  sich  das  Wahre  nehmen,  oder  sie  sonehmen 

will,  wie  sie  in  Wahrheit  sind.  Hiermit  ist  der  Gegenstand  selbst 
fur  dieses  Bewusstsein  wieder  das  Ansichseiende,  ein  fur  sich 

bestehendes  Wahres,  bei  welchem  es  nur  darauf  ankommt,  es 
nicht  anders  zu  nehmen  als  es  ist,  oder  wie  es  sich  darbietet, 

indem    namlich,    wie   es   sich  darbietet,  es  auch  wol  selbst  be- 
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schaffen  sein  wird.  Dieser  Gegenstand  aber  sind  die  Dinge,  oder 
von    Seite    ihrer   gemeinschaftlicheD    Dingheit    allgemein 

•.  das  Ding  uberhaupt,  jedoch  nicht  so,  wii  esGegenstand 
der  unmittelbaren  sinnlichen  Gewissheit  war.  (wo  auch  der  Name 

I  noeh  nicht  an  seiner  Stelle  1st,)  mir  als dieses unmittelbar 
Einzelne   und    als   ein   gediegenes  Einfaches,  sondern  das  Ding 

als   ein    Allgemeines,   insofern   dieses  zwar  fur   sich   audi  nur 

.    aber   zugleich  an  ihm  eine  unterscheidbare  Mannig- 
faltigkeit    und   Vielheit  darbietet.  Dieses  Unterscheidbare  aber, 

welches  mit  und  an  dem  Dinge  in  die  Wahrnehmung  fallt,  sind 

die     Eigenschaften    des    lunges,    so    dass   der   Gegenstand    des 

Wahrnehmens   sich   uberhaupt   ais  das  Ding  von  vielen  Eigen- 
schaften  bestimmt,  und  alles  Vorhandene,  der  ganze  Reichtum 

der  sinnlichen  Welt,  nunmehr  unter  diese  Bestimmung  fallt. — 

Anmerkung.     „  Alles  ist  ein  Ding."  In  dieser  Ausdehnnng  und  Allgcmeinhcit  wird 
genstandliche  Wesen  uberhaupt  unter  den  Dingen  begriffen,  wenn  man  von 

der  Philosophic  die  Losung  der  Anfgabe  verlangt,  was  die  Dinge  seien.  Die  ein- 
Antwort,  welche,  wie  sich  zeigen  wird,  die  Dialektik  und  Wahrheil 

Wahrnehmens  darauf  erteilt,  ist,  dass  die  Dingo  Widerspruche  seien.  1st  man 

mit  dieser  Antworfc  nicht  zufrieden,  so  muss  man  auch  anders  i'ragen,  und  den 
Charakter  der  blosseh  Dingheit  nicht  auch  solchen  Wesen  beilegen,  welche  etwas 

mehr  ais  blosse  Dinge  sind.  Man  kann  indessen  darauf  erwiedern,  dass  man  es 

mit  dem  Wort  so  genau  nicht  genommen,  und  unter  den  Dingen  die  Objekte  uber- 
haupt verstanden  habe.  Organische  Lebendigkeiten,  Tiere  und  Menschen  pflegt 

man    nun  zwar  in  der  Eegel  nicht  Dinge  zu  nennen,  aber  ausserdem,  dass 

3st  audi  die  wissenschaftliche  Behandlung  an 

trachtung   ihnen    nicht    selten    kein    besseres    Los  zukommen.  Der  Mensch,  sagt 

man,    besteht    aus    Leib    und  Seele,  eben  so  wie  ein  Ding  aus  diesen  und  jenen 

Materien  oder  auch  aus  anderen  Dingen  besteht,  womit  schon  die  Trennung 

der  Einheit  der  Geistigkeit  und  Leiblichkeit  ;hen  ist.  Zu  einem  blossen 

Dinge  aber  wird  der  Leib  allerdings,  aber  erst  dann,  wenn  die  Seele  ihn  verlasst. 

Recht  eigentlich  aber  hat  die  ehemalige  Metaphysik  die  Seele  zu  einem  Dinge 

von  vielen  Eigenschaften  gemacht,  und  die  empirische  und  auch  wol  eine  sich 

rational  nennende  Psychologie  thut  es  noch  jetzt,  ungeachtet  schon  Kant  das 

bat,  an  die  Stelle  des  Seelendings  Ich  gesetzt  zu  haben.  (S.  hieriiber 

unten  im  psychologischen  Abschnitt.)  Ja,  die  ehemalige  Metaphysik  und  ihr  fol- 
gend  die  Theologie  haben  sogar  Gott  die  Ehre  erwiesen,  ihn  zu  einem  Dinge,  d- 

h.  zu  einer  blossen  Sammlung  von  vielen  oder  vielmehr  von  alien,  freilich  abso- 
lnten  Eigenschaften  (auch  unter  dem  Namen  Realitaten  oder  Vollkommenheiten) 

zu  machen,  und  bei  dieser  unwiirdigen  Weise,  in  welcher  man  das  gottliche 

.  der  Vorstellung  (denn  der  Gedanke  zerstort  sie)  zu  unterwerfen  suchte, 

den  Wilerspruch  nicht  wahrgenommen,  in  welchen  dadurch  das  gottliche  Wesen 

von    alien    Seiten    verwickelt    wird,  urn  so  mehr,  als  gerade  die  Absolutsetzung 
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der  einzelnen  and  entgegengesetzten  Eigenschaften  den  [nbegriff  aller  Realifcaten 
um  so  mehr  zum  [nbegriff  aller  Negationen  and  Widerspriicke  macht.  Oder,  wenn 
der    Widerspruch    eingesehen   wurde,   haben  die  a  b<  □   Mittel,  ihm  abzu- 
helfen,  (wie  die  gegenseitige  ]  i  der  Eigenschaften,  welche  die  Al 
heit  di  r  aufhebfc,)    das  Qebel  nur  schlimra  Grund- 

1  lung  blieb.  — 

§  56. Fiir  uns  hingegen  ist  diese  neue  Weise  des  Bewusstseins  nicht 

unmittelbar,  sondern  aus  dem  I.  ntergange  dor  vorigen,  mithin 

als  eine  durch  Vermittlung  und  notwendig  entstandene,  her- 
vorgegangen,  und  hiermit  zugleich  auch  der  Gegenstand  selbsl 

in  seinen  wesentlichen  Bestimmungen.  Denn  durch  die  Dialektik 
der  unmittelbaren  sinnlichen  Gewissheit  hatte  sich  als  Resultat 

auf  beiden  Seiten,  der  gegenstandlichen  sowol  als  der  Ich-Seite, 
ein  Allgemeines  ergeben,  und  zwar  eine  durch  die  Negation 
dor  in  ihr  aufgehobenen  unmittelbaren  Einzelheiten  in  und  uiit 

sich  vermittelte  Allgemeinheit  (§  53).  Ein  solches  Allgemeines 
aber,  ein  fur  sich  bestehendes  einfaches  Zusammensein  von  vielen 

einzelnen  Diesen,  Hier  odor  Jetzt  ist  eben  der  angegebene  Gegen- 

stand der  Wahrnehmung,  das  Ding  in  der  Vielheit  und  Man- 
nigfaltigkeit  seiner  Eigenschaften ;  und  die  Eigenschaft,  die  als 
ein  sinnliches  aber  bestimmtes  Sein  an  der  Allgemeinheit  des 

Dinges  teilnimmt,  ist  ebenfalls  ein  Allgemeines.  Das  Allgemeine 

ist  hiermit  Princip  der  Wahrnehmung  iiberhaupt,  auch  in  dem 

Sinne,  dass  der  Gegenstand,  um  eben  in  seiner  Wahrheit  ge- 
nommen  zu  werden,  nach  Aufhebung  der  in  ihrer  Unwahrheit 

untergegangenen  sinnlichen  Gewissheit  nun  nicht  mehr  in  ihrer 

Weise,  d.  h.  nicht  mehr  als  ein  unmittelbar  Dieses  und  Einzelnes 

der  blossen  sinnlichen  Emphndung,  genommen  werden  di'irfe.  — 

§  07. Hiermit  aber  ist  das  Sinnliche  selbst  noch  keineswegs  ver- 

schwunden,  da  im  Gegenteil  das  ganze  Wahrnehmen  das  Sinn- 
liche noch  zur  Grundlage  hat  und  von  ihm  ausgeht.  Was  sich 

aber  geandert  hat,  ist  der  Charakter  des  Sinnlichen,  oder  die 

Art  und  Weise  ..wie"  es  fur  das  Bewusstsein  ist.  Das  Sinnliche 
ist  namlich  als  Unmittelbares  und  einzelnes  Dieses  zwar  negiert 

oder  aufgehoben,  aber  als  dieses  Negierte  und  Aufgehobene  ist 
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es  zugleich  noch  aufbewahrt,  d.  h.  es  ist  noch  vorhanden  als 
ein  Vermitteltes  und  jetzt  nur  in  seiner  Allgemeinheit  Geltendes, 
wie  sich  im  Verlaufe  dor  Wahrnehmung  an  seinem  Gegenstande 

naher  ergeben  wird.  Indem  aber  anderenteils  das  Allgemeine, 
als  welches  der  Gegenstand  des  Wahrnehmens,  das  Ding  von 

vielen  Eigenschaften,  sich  darstellt,  ein  solches  nurdadurch  ist, 

dass  darin  das  Bewusstsein  iiber  das  Unmittelbar-Sinnliche  schon 

hinaus,  zu  einem  Wesen  desselben  oder  zu  etwas  nicht  sinnlich 

mehr  Wahrnehmbarem  fortgegangen  ist,  oder  mit  anderen  Wor- 
ten  das  Allgemeine  schon  ein  Produkt  der  Abstraktion  und 

Reflexion  ist :  so  stellt  sich,  gleichwie  der  Gegenstand  ein  Sinn- 
liches  und  auch  ein  Nichtsinnliches  zugleich  enthalt,  auch  das 

Wahrnehmen  als  eine  Vermischung  von  sinnlichem  und  nicht- 
sinnlichem  Verhalten  des  Bewusstseins  dar.  Dieses  Nichtsinnliche 

aber  ist  zunachst  das  Verstandige  (Abstraktion  und  Reflexion). 
Eben  deshalb  wird  aber  auch  von  diesem  Bewusstsein  schon 

ein  Anfang  des  Wissens  gemacht,  welches  in  der  unmittelbaren 

sinnlichen  Gewissheit  noch  nicht  vorhanden  war.  — 

Anmerkung.  Da  in  der  philosophischen  Sprache  dasjenige,  was  mit  dem  Worte 

„Auiheben"  und  ,,  aufgehoben"  bezeichnet  wird,  von  grosster  Wichtigkeit  ist  und 
ohne  dasselbe,  in  seiner  bestimmten  Bedeutung  aufgefasst,  kein  Scbritt  im  wirk- 
lichen  Denken  und  in  wahrer  spekulativer  Erkenntnis  weiter  gethan  werden 

kann,  so  ist  es  notig,  eine  besondere  Erinnerung  oder  Erklarung  dariiber  hier 

beizubringen.  Vgl.  ubrigens  Hegel's  Logik  B.  I,  S.  -45  ff.  —  Schon  in  der  Sprache 
des  gewohnlichen  Vorstellens  hat  das  Wort  Auf  heben  den  zweifachen  Sinn,  dass 

es  soviel  als  ein  Ende  machen,  nicht  mehr  bestehen  lassen  (tollere),  und  soviel 

als  aufbewahren  (servare,  condere)  bedeutet.  Beide  Bedeutungen  treffen  in  dem 

Sinne  zusammen,  dass  sie  ein  Hinwegnehmen  aus  der  Mitte  des  ausseren  Da- 
seins,  dem  Zusammenhange  mit  ihm  und  seiner  Einwirkung  anzeigen,  nur  jenes 

mit  der  Absicht,  das  Aufgehobene  iiberhaupt  nicht  mehr  bestehen  zu  lassen, 

dieses  aber  mit  der  entgegengesetzten,  sein  Fiir-sich-Bestehen  (ausser  dem  Zu- 
sammenhange mit  Anderem)  desto  mehr  zu  sichern.  Allein  auch  dasjenige, 

was  aufgehoben  wird  um  nicht  mehr  zu  bestehen,  wie  z.  B.  ein  Gesetz,  eine 

Einrichtung,  eine  Stelle,  wird  darum  oft  nicht  ganzlich  hinweggenommen,  sondern 

tritt  in  anderer  Gestalt,  in  einer  anderen  Weise  seines  Bestehens  von  neuem  in 

das  Dasein  hinaus;  und  was  zur  Bewahrung  aufgehoben  wird,  soil  darum  haufig 
dem  Gebrauch  und  Verkehr  nicht  fur  immer  entnommen  sein,  sondern  zu  einer 

anderen  Zeit  auch  wieder  hervortreten,  um  dann  vielleicht  erst  ganzlich  zu  ver- 
schwinden.  Beide  Bedeutungen,  deren  Zusammentreffen  und  Yerwandtschaft 

selbst  in  ihrem  entgegengesetzten  Sinne  sich  zeigt,  fallen  nun  in  dem  Sinne,  den 

das  Wort  Aufheben  in  der  Philosophie  hat,  in  Eine  zusammen,  jedoch  so,  dass 

in    dieser   Einheit    beider    ihre    Doppelbedeutung    nach    zwei   Seiten    sich    auch 
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wieder  unterscheiden  lasst,  und  somit  hieran  selbst  ein  Beispiel  von  dem  ge- 
geben  wird,  was  erklart  werden  soil.  Was  das  Denken  oder  was  sich  fur  das 

Denken  „aufhebt",  was  „ein  Aufgehobenes"  wird,  ist  damit  eben  so  wenig  ganzlich 
hinweggenommen  oder  verschwunden,  als  es  auch  ein  nur  Aufbewahrtes  ist, 

welches  bliebe,  wie  es  bestand.  Vielmehr  ist  gerade  die  bisherige  Weise  seines 

Bestehens,  seine  unmittelbare  Geltung,  dasjenige  was  an  ihm  aufgehoben  wird, 

d.  h.  ein  Ende  nimmt  und  aufhort;  und  eben  darin,  dass  es  nicht  bleibt,  was 

es  war,  wird  es  auch  aufgehoben,  d.  h.  aufbewahrt.  Das  Aufgehobene  hat  auf- 

gehurt  als  Dieses,  es  ist  aber  aufbewahrt  als  Nicht-Dieses,  als  Negiertes,  aber 
nicht  als  ein  durch  die  Negation  ganzlich  Yernichtetes,  sondern  nur  als  ein 

Negiertes  in  diesem  bestimmten  Inhalte,  worin  eben  darum  Dieses,  der  be- 
stimmte  Inhalt,  selbst  auch  noch,  nur  negiert,  erhalten  ist.  Oder  Etwas  gilt 
unmittelbar,  wie  es  sich  zuerst  darstellt;  in  diesem  unmittelbaren  Bestehen  und 

Eiir-sich-Gelten  wird  es  aufgehoben,  es  als  Unmittelbares;  dadurch  wird  es  nicht 
zu  Nichts  (Nichts  ist  selbst  etwas  Unmittelbares),  sondern  es  wird  nur  ein 

Vermitteltes,  d.  h.  ein  nicht  fur  sich  sondern  nur  durch  Anderes  und  mit  An- 

derem,  oder  nur  in  der  Beziehung  zu  Anderem,  Bestehendes  und  Geltendes.  Yon 

seiner  Selbststandigkeit  und  Selbstgeltung  ist  es  hiermit  zugleich  herabgesetzt 

nur  ein  Moment  zu  sein,  und  als  Dieses  einer  hoheren  Einheit  und  Allgemein- 
heit  anzugehoren,  in  welcher  es  als  ein  vermittelndes  und  vermitteltes  Moment 

derselben  aufgehoben  und  noch  aufbewahrt  ist.  —  So  ist  das  sinnliche  Dieses, 
das  gemeinte  Einzelne  namlich,  zuerst  ein  Unmittelbares ;  dadurch  aber,  dass 

Dieses  auch  Nicht-Dieses,  ein  Anderes,  dann  iiberhaupt  Alles  ist,  hebt  es  sich 
als  Unmittelbares  auf  und  wird  ein  Vermitteltes,  ein  schlechthin  nicht  fur  sich 

sondern  nur  durch  Anderes  und  mit  Anderem  Bestehendes,  und  in  dieser  Ver- 

mittlung  weiter  ein  Allgemeines,  in  welchem  es,  wie  es  zuerst  war,  etwas  sehr 

Gleichgultiges  ist.  Eben  so  das  einzelne  Hier  und  Jetzt,  welche  als  Diese  in  dem 

allgemeinen  Hier  und  Jetzt  (Raum  und  Zeit)  zur  volligen  Gleichgultigkeit  ver- 
schwinden.  Darum  ist  aber  das  Sinnliche  als  solches  noch  nicht  darin  getilgt 

und  verschwunden;  das  gewonnene  Allgemeine  ist  zunachst  selbst  noch  ein 

sinnliches  Allgemeines.  Entgegengesetztes  auf  einander  bezogen  oder  vereinigt 

widerspricht  sich,  und  das  Widersprechende  hebt  sich  auf;  das  Vereinigungs- 
Resultat,  sagt  man,  ist  Null.  Und  hiermit  ist  fiir  das  gewohnliche  Denken  und 

Vorstellen  die  Sache  abgethan.  Was  ist  denn  nun  aber  aus  den  Entgegengesetzten 

geworden?  Wohm  sind  sie  gekommen?  Sind  sie  nun  gar  nicht  mehr,  ganzlich  zu 

Nichts  geworden?  Allein  Entgegengesetztes  und  Widersprechendes  besteht  uberall, 

sowol  im  ausseren  Dasein,  in  der  Natur,  in  den  Staaten,  im  sittlichen  und  ge- 
selligen  Leben,  wie  im  Denken  und  Vorstellen,  das  es  zu  seinen  Bestimmungen 

hat;  und  es  besteht  oft  lange  ehe  der  Widerspruch  erkannt  wird,  und  besteht 

auch  als  Widersprechendes.  Da  iiberhaupt  Alles  was. sich  darbietet  zunachst 
ein  Verschiedenes  ist,  das  Verschiedene  aber  dann  naher  in  seinen  bestimmten 

Unterschied  eintritt,  in  diesem  aber  ein  Entgegengesetztes  wird,  so  kann  nut 

vollem  Rechte  gesagt  werden:  Alles  ist  ein  Widerspruch.  I  nd  es  ist  daher  auch 

der  Widerspruch,  den  man  gewohnlich,  wie  etwas  das  eigentlich  gar  nicht  sei 

noch  statt  haben  konne,  scheut  und  flieht,  statt  ihn  als  das  was  er  ist  zu  denken 

und  zu  erkennen,  etwas  so  Wesentliches  und  Wesenhaftes,  dass  ohne  ihn  gar 

nichts  da  sein,  noch  entstehen,  noch  bestehen  konnte,  da  er  vielmehr  die  Quelle 

alles   AVerdens,   alles  Lebens  und  Daseins,  aller  Regung  und  Selbstbewegung  im 
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irlichen   Qniver  i      Will  i  Bei  piele, 

so  ,  la  it  nur  an  einige  einfache   BegrifFe,  die  Jedermann  im  Munde  fiihrt,  al     \.n 
Ende,    Werdeu,    Entstehen,    Vergehen,    Sollen    and    viele  andere,  erinnert 
:,    deren    Aim!  adig  ala  Widerapriiche  darstellt,  indem 

derselben  Sein  and  Nichtsein  in  einer  Einheil  enthalt.  Suchl  man  dem  Widers  pruch 
aber   damil    zu  i,    dass  man  allea  worin  i  r  is1   aichl   fiir  ein  wahrhaftea 

;u  fiir  blopse  Erscheinung  erklart,  so  iat  er  doch  in  dieser  vorbanden, 
und  folglicb  fiir  die  ganzliche  Entfernung  desselben  aoch  gar  nicbta  gewonnen. 
Er  finde  sich  aber  wo  immer  ea  sei:  die  Banptfrage  iat,  was  er  an  and  fiir  sich 

sei,   d.    b.    er   iat   in  3einer  Beatimmtheit  aui  and  zn  denken.  —  Allein 
das  Widersprechende,  in  seiner  beatimmten   I  mg  zuaammengebracbt, 

vereinigi    oder   zur    Einhei  b1   sich  docb  auf.  Allerdings.  Allein       - 
iiml    was    nicht?   Es   hebt  sich  auf  L)  daa   Entgegengeaetzti 

,    oder    insofern   ea   entgegcngesetzt  iat,  d.  h.  das  Beatimmte,  in  welchem 
Kntgegengesetztes  iat,  and  worin  ea  sich  fiir  sich  allein  haltcn  aollte    al 

;iert,  aber  die  Negation  ist  dadurch  selbst  eine  be  timmte,  nicht 
ondern  nur  das  Nicbts  von   Di      m,  ein  beatimml 

1  ;e  noch  zn  seinem  [nbalte,  desaen  Nichta  ea  ist  (vergl. 
A.nraerk.  zu  \  17  a.  E.);  2)  hebl  sich  auf  die  Entgegenaetzung  selbst  ala  daa 

ligen,  in  welcbena  die  beiden  Entgegengesetzten,  welcbe  nun  beide 

als  negierte  das  gleicbe  Nicbts  ihrer  fiirsichseienden  Bestimmtheit  sind,  8ich  ver- 
einigen,  und  durch  ihre  gegenseitige  Aufhebung  und  Vermittlung  nunmebr  nur 

als  Momente  sind :  das  Vereinigungareaultat  ist  daber  nur  Null  fur  sic  in  ibrer 
bestimn  a  Geltung  und  Eutgegensetzung,  nicht  aber  fiir  sie  als  Momente,  was 
sie  erst  werden,  noch  fur  das  Allgemeine  von  beiden,  worin  sie  aufgehoben oder 

nur  Momente  sind.  Was  sich  daber  3)  nicht  aut'hebt,  ist  die  Einbeit,  zu  welcber 
sie  bezogen  werden,  und  die  man  gedankenloserweise  schon  zu  nennen  pflegt, 
obne  weiter  darauf  zu  reflektieren;  denn  diese  Einbeit  wird  erst  durch  die  Auf- 

hebung der  Entgegengesetzten,  und  ist  das  Allgemeine  und  Hobere  von  ihnen, 

worin  sie  nun  nicht  mebr  Entgegengesetzte,  aber  auch  „nur"  Momente  sind.  — 
Besondere  Beispiele  hiervon  aucb  anzufiihren  iat  bier  iil  ,  da  der  Fortgang 

sie  iiberall  liefert,  wie  die  ganze  Philosophie.  Auch  fiir  das  gewohnlicbe  Bewuast- 
sein  linden  sich  im  taglichen  Leben  wie  in  aller  Bildung  Beispiele  genug  von 

n  Einheiten  und  Allgemeinheiten,  in  denen  friihere  Unmittelbarkeiten  unter- 
gegangen  sind  und  nur  noch  als  Momente  vorkommen,  oder  in  denen  dasjenige, 
was  sonst  fiir  widersprecbend  und  sich  aufhebend  gehalten  wird,  sich  wieder 
findet,  aber  jetzt  nur  als  etwas  zur  Gleichgultigkeit  Herabgesetztes ;  es  wird  nur 
nicht  darauf  reflektiert,  so  wenig  als  auf  die  oben  angefiihrten  Beispiele,  deren 
jedes  in  seinem  Begriffe  das  Sein  und  Nichtsein  in  einer  Einheit  eingeschlossen 
enthalt.  — 

§  58. Da  aber  fiir  das  wahrnehmende  Bewusstsein  zunachst  wieder 

die  ganze  Wahrheit  in  seinen  Gegenstand  fallt  (§  55),  so  dass 

dieser,  der  auch  ohne  das  Wahrnehmen,  und  gegen  dasselbe 

gleichgiiltig,  an  sich  so  ist,  wie  er  ist,  als  das  Erste  und  We- 
sentliche,  das  wahrnehmende  Ich  dagegen,  welches  nur  fiir  ein 
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richtiges  Wahrnehmen  zu  sorgen  hat,  als  das  Unwesentliche 
erscheint:  so  haben  audi  wir  zunachst  mit  diesem  Bewusstsein 

seinen  Gegenstand,  wie  es  ihn  wahrnimmt,  aufzufassen,  und 
seine  Erfahrungen  dabei  zu  betrachten.  Es  braucht  hierbei  nicht 

mchr  erinnert  zu  werden,  dass  die  Betrachtung  sich  nicht  auf 

irgend  ein  einzelnes  Ding  und  dessen  Eigenschaften  richtet, 

sondern,  da  alle  Dinge  die  Dingheit  und  die  Eigenschaften  mit 

einander  gemein  haben,  auch  nur  in  dieser  Allgemeinheit  das 

Ding  uberhaupt  und  eben  so  das  Verhaltnis  der  Eigenschaften 

an  und  zu  ihm  Gegenstand  der  Betrachtung  sein  kann.  (Vgl. 

Anmerkung  zu  §  21.)  — 

§  59. An  dem  Dinge  von  vielen  Eigenschaften  als  solchem,  in  seiner 

Allgemeinheit  betrachtet,  stellt  sich  fur  die  Wahrnehmung 
Folgendes  dar,  was  sie,  als  dem  Dinge  an  sich  zukommend,  an 
ihm  findet  unci  unterscheidet.  1)  Ein  Zusammen  von  vielen 

Eigenschaften,  indem  in  und  an  dem  Dinge  diese  Eigenschaft, 

auch  cliese,  und  auch  diese  u.  s.  w.  wahrgenommen  wird,  jede 

eine  andere  als  die  andere,  somit  jede  eine  unterschiedene  und 
bestimmte.  Diese  Eigenschaften  bestehen  ruhig  eine  neben  der 

anderen,  keine  beriihrt,  stort  oder  verdrangt  die  andere ;  sie 
bestehen  vielmehr  gegen  einander  gleichgiiltig,  jede  bezieht  sich 
nur  auf  sich,  oder  steht  mit  den  anderen  nur  durch  das  Ding 

in  Beziehung,  dadurch  class  sie  auch  Eigenschaft  dieses  Dings 

ist  und  dessen  Einheit  angehort.  Das  Ding  ist  somit  das  gemein- 
schaftliche  Auch,  d.  h.  das  blosse  Zusammengefasstsein  dieser 

Eigenschaften,  und  als  das  ruhige  Bestehen  derselben,  worin 

wol  auch  noch  andere  Platz  linden  knnnten,  oder  als  ihr  Medium, 

eine  ruhige,  gleichgtiltige,  passive  Allgemeinheit.  — 

§  60. 
2)  Das  Ding  stellt  sich  ferner  aber  auch  dar  als  Einfaches 

und  Eins,  als  solches  von  anderen  Dingen  sich  unterscheidend 

unci  Anderes  uberhaupt  ausschliessend.  Es  ist  so  ein  einfaches 

Hier,  wie  es  die  sinnliche  Gewissheit  hat;  zugleich  aber  audi 
ein  Vielfaches  an  ihm  selbst,  da  in  clem  einfachen  Hier  die 

vielen,  namlich  die  Eigenschaften,  beisammen  sind;  es  ist  aber 
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das  gemeinschaffcliche  Hicr  derselben,  indem  keine  Eigenschaft 
ein  anderes  Hier  als  die  andere  hat  (Zucker  z.  B.  nicht  wo 

anders  suss  als  wo  er  weiss  oder  gelb,  nicht  wo  anders  dieses, 

als  wo  er  so  oder  so  krystallisch  gestaltet,  wo  er  auflCsbar 

ii.  s.  w.  isti.  3)  Die  vielen  Eigenschaften  selbst  noch  besonders, 
wie  sie  namlich  a)  teils  in  ihrer  Verbindung  und  Einheit  mit 

dem  Dinge,  teils  aber  audi  b)  einzeln  fur  sich  wahrgenommen 

warden.  — 

§  61. 
a)  Die  wahrgenommenen  Eigenschaften  namlich  konnen  Eigen- 

schaften nur  dadurch  sein,  dass  sie  nicht  etwas  einzeln  Fiir- 
sich-Bestehendes,  nicht  selber  Substanzen  sind  (das  Suisse  z.  B. 
nicht  fur  sich  und  ausser  dem  Dinge,  eben  so  das  Sauere,  das 

Bittere,  desgleichen  das  Weisse,  das  Farbige  iiberhaupt  u.  s.  w. 
nicht  fiir  sich  besonders  bestehen),  sondern  vielmehr  ihr  Bestehen 

nur  am  Dinge  haben,  das  ihr  Trager  ist,  und  dessen  Bestimmt- 
heiten  sie  ausmachen;  ausserdem  waren  sie  nicht  Eigenschaften. 

Sie  sind  daher  auch  so  innig  mit  dem  Dinge  verbunden,  dass 
sie,  obwol  als  Eigenschaften  vom  Dinge  selbst  wie  unter  einander 

unterschieden,  doch  an  der  Einheit  und  Allgemeinheit  des  Dinges 

schlechthin  fceilnehmen,  und  damit  selbst  Allgemeinheit  haben, 
d.  h.  sich  so  weit  erstrecken  als  das  Ding  selbst,  und  iiberall 

mit  ihm  zugleich  sind.  Da  die  Eigenschaften  sonach  alle  unge- 
trennt  in  einem  und  demselben  Hier  mit  dem  Dinge  selbst  sich 

beisammen  befinden,  und  keine  einen  anderen  Ort  hat,  als  die 

andere,  so  durchdringen  sie  sich  auch  an  dem  Dinge,  ohne 

jedoch  in  dem,  was  jede  als  besondere  Eigenschaft  ist,  sich  zu 

beriihren,  zu  sturen,  aufzuheben,  oder  in  einander  uberzugehen 
und  Eins  zu  sein;  vielmehr  sind  sie  von  einander  unterschieden, 

und  da  jede  etwas  Anderes  als  die  andere,  oder  nicht  das,  was 

die  andere  ist  (sie  negiert),  so  schliessen  sie  sich  auch  gegenseitig 
aus.  Und  als  diese  bestimmten  Eigenschaften,  die  sie  sind,  schliessen 

sie  andere  und  die  ihnen  entgegengesetzten  Eigenschaften  nicht 
bloss  von  sich,  sondern  ebenso  auch  von  dem  Dinge  selbst  aus, 

welches  gerade  durch  sie  und  ihre  Bestimmtheit  dieses  bestimmte 

Ding  ist.  Denn  das  Ding  ist  in  seinen  Eigenschaften  beschlossen. 
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Wiirde  ausser  seinen  Eigenschaften  noch  etwas  an  ihm  sich 

wahrnehmen  lassen,  was  doch  seine  allgemeine  Dingheit  nicht 

selbst  ware,  so  ware  dieses  ebenfalls  ein  Besonderes  an  ihm, 
also  selbst  wieder  eine  seiner  Bestimmtheiten  und  Eigenschaften. 

Da  mithin  das  Ding  nichts  anderes  als  das  Zusammen  seiner 

Eigenschaften,  und  durch  ihre  Bestimmtheit  selbst  dieses  be- 
stimmte  Ding  und  kein  anderes  ist,  so  ist  es  auch  durch  seine 

Eigenschaften  diejenige  einfache  und  ausschliessende  Einheit, 

wodurch  es  selbst  Anderes  von  sich  ausschliesst,  und  von 

anderen  Din  gen  sich  unterscheidet.  — 

§  62. 
b)  Endlich  aber  kommt  zur  Wahrnehmung  des  Vorhandenen 

auch  noch  dieses.  Da  die  Eigenschaften  selbst  diese  bestimmten 

unci  andere  ausschliessenden  sind,  unci  in  ihrer  Bestimmtheit 

und  gegenseitigen  Unterschiedenheit,  ausserdem  dass  jede  auch 

Eigenschaft  dieses  Dinges  ist,  sonst  in  keiner  Beriihrung  unci 
Beziehung  mit  einander  stehen,  sondern  vielmehr  in  dem,  was 
jede  ist,  sich  nur  auf  sich  beziehen,  so  werden  sie  auch  als 

solche  Einzelne  fur  sich  besonders  wahrgenommen.  Hierbei  flndet 

sich  aber,  —  und  die  Wahrnehmung  wiirde  ohne  dieses  Finclen 

keine  vollstandige  sein,  —  dass  die  Eigenschaften  zwar  in  dem 
einen  wahrgenommenen  Dinge  so  vorhanden  und  zusammenge- 
fasst  sind,  dass  sie  aber  eben  so  sehr  auch  nicht  diesem  Dinge 
allein,  sondern  anderen  Dingen  ebenfalls  zukommen,  mithin  iiber 

das  einzelne  Ding  auch  hinausgehen,  und  von  der  Verbindung 
mit  diesem  Dinge  sowol  wie  von  der  Verbindung  unter  einander 

auch  frei  sind,  als  nichtgebunclene  aber  ein  besonderes  Bestehen 
fur  sich  haben.  Indem  namlich  eine  und  clieselbe  Eigenschaft 

auch  an  anderen  Dingen  unci  an  diesen  auch  in  anderer  Ver- 

bindung oder  in  Verbindung  mit  anderen  Eigenschaften  wahr- 

genommen wird,  so  ist  sie  folglich  an  dieses  Ding  nicht  gebun- 
den,  an  das  andere  aber  eben  so  wenig ;  die  namliche  Eigenschaft 
aber  in  diesem  Dinge  steht  zur  namlichen  Eigenschaft  in  einem 

anderen  Dinge  in  einer  viel  naheren  Beziehung  als  zu  jeder 
anderen  von  ihr  verschiedenen  in  dem  namlichen  Dinge,  oder 

vielmehr    ist   sie,   obgleich   in  verschiedenen  Dingen,  doch  Ein- 
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und-eben-Dasselbe,  anddiese  Einheil  und  Gleichheit  ihre  Beziehung. 
(Das  Siisse  /.  B,  als  solches  ist  in  verschiedenen  Dingen  dasselbe, 

odor,  bei  vorhandenen  Unterschieden  der  Siissigkeit,  wenigstens 
sich  naher  verwandt  als  alles  Andere;  und  auch  aus  diesen 
Unterschieden  lasst  sich  wieder  das  ununterschiedene  eine  and 

reine  Stisse,  wio  z.  B.  als  Zuckcrstoff,  finden.)  Hiermit  aber 
stellen  sich  fur  die  Wahrnchmung  die  aus  verschiedenen  Dingon 

zusammengefassteri  gleichen  Eigenschaften  als  lur-sich-bestehcndc 
freie  Materien  odor  Substanzen  (Stoffe)  dar  (das  Stisse,  Bittere, 

Sauere,  Elektrischc,  Magnetisehe,  Warmestoff  u.  s.  w.).  - 

§  63. 
Durch  die  Wahrnehraung  und  Unterscheidung  aller  dieser 

nacheinander  aufgezahlten  Momente  ist  die  Wahrnehmung  des 

Vorhandenen  iiberhaupt  vollendet.  Sollte  hierbei  etwas  sich  nicht 

richtig  beflnden,  d.  h.  so  befunden  werden,  dass  es  durchaus 
nicht  so  sein  zu  konnen  scheint,  so  kann  nach  der  Voraussetzung 

des  wahrnehmenden  Bewusstseins,  fur  welches  der  Gegenstand 

selbst  das  ansichseiende  Wahre  ist,  das  nur  in  seiner  Wahrheit 

genommen  werden  soil,  das  Unrichtige  nicht  in  den  Gegenstand 

fallen;  der  Fehler  kann  nur  in  dem  wahrnehmenden  Bewusstsein 

liegen,  welches  den  Gegenstand,  den  es  auffassen  wollte  wie 

er  an  sich  oder  in  Wahrheit  ist,  dann  nicht  so  aufgefasst  zu 

haben  scheint.  Wenn  aber  dem  Bewusstsein  in  dem  Wahrge- 

nommenen  etwas  als  unrichtig,  als  ein  solches,  das  sich  not- 
wendigerweise  so  nicht  verhalten  kann,  auffallt,  so  wird  es 

semen  Anstoss  nicht  an  demjenigen  nehmen,  was  sich  durchaus 

als  das  Eine  und  Gleiche  im  Verlaufe  der  Wahrnehmung  dar- 
gestellt  hat ;  das  Unrichtige  wird  vielmehr  fur  das  Bewusstsein 
dasjenige  sein,  was  sich  in  der  Wahrnehmung  ungleich  wird, 
die  Uebereinstimmung  mit  sich  verliert  und  sich  widerspricht ; 
clenn  das  Wahre  kann  sich  nicht  selbst  widersprechen.  Hieran 

wird  folglich  das  Bewusstsein  auch  den  es  leitenden  Maassstab 

zur  Prufung  der  Richtigkeit  seiner  Wahrnehmung  haben ;  dieses 

Kriterium  der  Wahrheit  wird  die  Sichselbstgleichheit  oder  die 

Widerspruchlosigkeit  sein. 
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§   64. 
Da  nun  fur  das  wahrnehmende  Bewusstsein  der  Gegenstand 

selbst  nur  das  Wahre,  folglich  auch  das  Eine,  Sichselbstgleiche, 

Widerspruchlose  ist,  so  konnen,  wenu  an  dem  Dingo  der  Wahr- 
nehmung  sich  Widerspriiche  finden,  diese  nicht  in  ihm  selbst 
vorhanden  sein :  sie  mtissen  vielmehr  ausser  das  Ding  d.  h.  in 
das  wahrnehmende  Ich  fallen;  dieses  hat  sie  auf  sich  zu  nehmen, 

und  sein  unrichtiges  Verfahren  darnach  zu  andern  und  zu  ver- 
bessern.  Xun  enthalt  aber  der  ganze  Verlauf  der  Wahrnehmung 
und  die  darin  untorschiedenen  Momente  in  der  That  nichtsals 

eine  Reihe  von  Widersprtichen,  welche  eine  nahere  Betrachtung 
alsbald  bemerklich  machen  und  hervorheben,  und  die  audi  das 

wahrnehmende  Bewusstsein,  sobald  sie  ihm  aufgezeigt  werden, 

nicht  laugnen  wird.  AVidersprechend  aber  wird  dasjenige  genannt, 

was  dieses  und  nicht-dieses  oder  sein  Entgegengesetztes  in  einer 
Einheit  ware.  Wenn  daher  diesem  Bewusstsein  Fragen,  wie 

folgende,  vorgelegt  wiirden  :  Ob  etwas  Eins  und  auch  Nicht-Eins. 

Einheit  und  Vielheit  in  Einem;  ob  Anderes  von  sich  ausschlie- 
ssend  und  von  diesem  Anderen  zugleich  darchdrungen,  oder  das 

Eine  mit  seinem  ausgeschlossenen  Anderen  in  einem  und  dem- 
selben  Orte  ungetrennt  zugleich ;  oder  Anderes  ausschliessend 

und  zugleich  mit  ihm  in  Gemeinschaft ;  ob  etwas  ein  Fiirsich- 

bestehendes  und  auch  Xicht-Fiirsichbestehendes,  ein  Selbststan- 
diges  und  Unselbststandiges  zugleich  sein  kunne  u.  s.  w. :  so 
wiirden  diese  Fragen  ohne  Zweifel  nicht  bloss  verneint,  sondern 

vielleicht  auch  behauptet  werden,  dass  es  so  etwas  Wider- 

spivchendes  gar  nicht  geben  konne.  Allein  gerade  diese  Wider- 
spriiche sind  in  der  gemachten  Wahrnehmung  zu  finden,  wie 

die  nahere  Betrachtung  ergiebt.  — 

Anmerkung.     Wenn  Alles,  worin  sich  ein  Widerspruch  nachweisen  lasst,  sofort 

der  gar  niclits,  ein  Nichtseiendes,  oder  wenigstens  ein  Unwahres  ware:  so 

batte  die  alte  Skepsis,  welche  den  Widerspruch  uberall  aufzuzeigen  beraiiht  war, 

und  eben  darum  jeder  dogmatischen  Behauptung  sich  enthielt,  und  auf  alles 
Fiirwahrhalten  und  alle  Erkenntnis  von  Wahrheit  Verzicht  leistete,  I 

alle  Philosophie  ihrer  Zeit  sowol  als  aller  Zukunft  den  Bieg  davon  getragen, 

und  hinlanglich  dafiir  gesorgt,  dass  keine  gegen  ihre  Waffen  und  Angriffe  sich 

halten  konnte.  Dieses  scheinen  diejenigen  Philosophen  unserer  Zeit  nicht  zu  be- 
denken,    welche    gegen    den  Widerspruch  sich  so  sprode  und  zartlich  verhalten, 
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als  ob  er  eigentlich  gar  mchts,  am  wenigsten  etwaa  zum  Wesen  von  irgend 

einem  Gegenstande  G  ware,  and  daher  auch  da,  wo  sich  ein  Widerspruch 

ergiebt,  sogleich  am  Ende  ihrer  Weisheit  and  Wissenscbatt  stehen,  oder  auch 

beim  Versuche,  ibn  za  umgeben  and  za  vermeiden,  in  allerlei  IlypotlK'sen  ver- 

fallen.  Alb's,  was  solcbe  Philosophic,  insonderheit  aller  Dogmatismus  dea  em- 
aen  Bewusstseins,  vorbringt,  ist  durch  die  alte  Skepsia  schon 

widerlegt,  and  jener  kann  nichts  aufbringen,  was  gegen  die  Tropen  den 

vornamlich  die  fiinf  apateren,  sich  zu  bebaupten  im  Sfcande  ware.  Die  Wider- 

apriiche   (insbesondere  'las  allem  Dugm atismus  mil  tztc:  ~v.v-i  /.?yu  AAyov 
taov  y.vri/ii7iy.i)  muss  man  daher  dem  Skepticismus  zugeben,  aber  wenn  man  sie 

zugiebt,  nicht  wieder  die  neue  Einseitigkeit  begehon  wollen,  dasa  man  sic  bloss 

m  daa  Subjekt  verlegt.  Der  Febler  des  Skepticismus  bestand  vielmehr  darin,  daa 

er  nur  bei  dem  Widerspruche  und  seinem  negativen  Resultate  stehen  blieb.  Er 

vermag  daher  nichts  gegen  die  (eigentlicbe)  Philosophic,  welche  hierbei  i  icht 

stehen  bleibt,  sondern  vielmehr  in  dem  Widersprechenden  selbst  das  Positive 

zu    erkennen    und  festzubalten  weiss,  und  durch  den  Widerspruch  hindurch  zur 

it    und    Wabrbeit   dringt   (vgl.    Anmerk.  zu  \  57):  als  wodurch  iiberhaupt 

wirkliche  Philosophie  und  Spekulation  allem  moglich  wird.   —   Merkwiirdig  aber 

-  wie  die  alte  Skepsis,  selbst  in  der  Festhaltung  des  Widerspruches,  wor- 
nacb  Alles  nur  Schein  fur  sie  war,  doch  ihrem  Princip  und  Charakter,  ja  auf 

keine  Weise  dogmatisch  zu  sein,  so  treu  blieb,  dass  sie  die  Erscheinung  des 

Widerspruches  ebenfalls  nur  als  Schein  bebandelte,  und  gogen  jede  dogmatische 

Behauptung  desselben  sich  verwahrte.  Sextus  Empiricus  (P.  H.  I,  c.  29)  tadelt 

desbalb  z.  B.  den  Aenesidemus,  dass  dieser  sagte,  die  8keptiscbe  Bildung  oder 

Behandlungsweise  (aywyj;  denn  so  wollte  der  Skepticismus  sich  lieber  nennen 

als  eine  eigentlicbe  philosophische  Schule  oder  Sekte,  ocipsois,  vgl.  Sext.  1.  1.  c.  s) 
aei  ein  Weg  zur  berakliteischen  Philosophie,  weil  der  (den  Skeptikern  geltende) 

Schein  des  Widerspruches  oder,  wie  dieser  hier  kurz  und  treffend  bezeiebnet 

Wird,  des  Entgegengesetzten  in  Einem  (ts  ravavTt'a  -i-r\  xb oanb yuivsvSoci)  dem  (von 

den  Herakliteern  bebaupteten)  Sein  dea  Widerspruches  (re  ravavn'a  itspl  rd  xtird  imv.p- 
y.n-j)  vorhergebe ;  denn  das  Letztere,  sagt  Sextus,  sei  ein  Dogma,  die  Erscheinung  des 
Widersprechenden  aber,  an  welche  sich  die  Skeptiker  hielten,  sei  eine  bloase 

Thatsache  (Tr.sayu*),  welche  nicht  bloss  ihnen,  sondern  auch  den  anderen  Philo- 
sophen  und  alien  Menschen  iiberhaupt  eben  so  gut  vorkame;  so  dass,  Lei  einer 
solchen  Gemeinscbaftlichkeit,  die  skeptische  Philosophie  urn  nichts  mehr  als 

jede  andere,  und  als  die  gemeine  Erfahrung  selbst,  eine  Fiikrerin  zur  berakli- 
teischen Philosophie  genannt  werden  konne.  Solche  Thatsacben  des  Bewusstseins 

aber  waren  fur  die  Skeptiker  keineswegs,  wie  heutzutage  fiir  mancbe  Philosophen, 

denen  wirklicb  Widersprechendea  nicht  wideraprechend  scheint,  eine  unlaugbare 

jsheil  und  Wabrheit,  sondern  nur  Thatsachen  des  Scheins.   Cud  da  sie  zur 

Aeusserung    iiber    das    Ungewisse,    dass    es    ungewiss  sei,  sich  gewisser  Schlag- 

:  (ac  Xzi-rt/ai  pwvat)  bedienten,  wie:  Eins  so  wenig  als  das  andere,  Nichts 

zu  bestiiumen,  Alles  ist  falsch  (ovSev  ftuWov,  ovSev  bpivTlov  oder  bpi!^o>,  rcy.-^v.  bri 
ipsvS/j)  u.  a.  in. :  diese  ihnen  aber  von  den  Dogmatikern  selbst  als  ein  Dogma 

vorgeworfen  wurden:  so  lehnten  sie  dieses  damit  ab,  dass  sie  diese  Bestimmun- 
gen,  mit  denen  sie  nichts  bestimmen  wollten,  ebenfalls  dem  blossen  Scheme  und 

der  gleichen  Ungewissbeit,  wie  alles  Uebrige,  unterwarfen,  und  von  ihnen  sagten, 
te  in  ihrem  Sinne  und  Inhalte  sich  selbst  mit  einscbliessen.  (Sext.  1.  1.  c. 
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7.)  —  Nocli  feinere,  aber  darum  audi  wenig  bedeutende,  Unterscbiede  suchte  die 

Skepsis  zwischen  sich  und  der  akademischen  Philosophie  auf,  mil  welcher,  ins- 
besondere  des  Arkesilas  Lehre,  wie  Sextus  selbst  bekeunt  (c.  33,  §  232),  sie  der 

Sache  nach  iibereinstimmte,  und  gegen  welche  sie  auch  nicbt  stritt.  Vgl.  die 

olien  schon,  Anmerk.  zu  §  12,  angefiihrte  Abhandlung  in  Schelling's  und  Hegel's 
Journ.  d.   Phil.  B.  I.  St.  2.  S.  22  ff.  — 

§   65. 
Zunachst  betrifft  dieses  Widersprechende  die  entgegengesetzte 

Wahrnehmung,  wornach  das  eine  Mai  die  Vielheit  und  Unter- 
schiedenheit  der  Eigenschaften  das  Erste  und  Vorherrschende 

der  Betrachtung  ausmacht  :  in  welchem  Falle  das  Ding  nur  ein 

Zusammen  oder  Medium  der  vielen,  nicht  aber  eine  reine,  aus- 
schliessende  Einheit  ist:  das  andere  Mai  aber  das  Ding,  indem 
es  dieses  bestimmte,  von  anderen  sich  unterscheidende  ist,  als 

eine  solche  „Einheit"  wahrgenommen  wird.  Denn  ist  es  wirklich 
ein  fursichseiendes  und  gediegenes  Eins  und  durch  seine  Be- 
stimmtheit  Anderes  ausschliessend,  wie  es  sich  zuerst  als  Eines 
giebt,  und  auf  das  Bestimmteste  von  anderen  unterscheidet: 
so  kann  es  nicht  an  ihm  selbst  eine  auseinanderfallende  und 

unterschiedene  Vielheit  von  Eigenschaften  sein ;  eben  so  wenig 
konnen  diese  dann  auch  eine  iiber  die  Einzelheit  des  Dinges 

hinausgehende  (auch  anderen  Din  gen  zukommende)  Allgemeinheit 

sein,  wodurch  das  Ding,  statt  sich  von  anderen  Dingen  zu  unter- 
scheiden,  vielmehr  in  Gemeinschaft  mit  ihnen  stiinde.  Ist  aber 

das  Gregenstandliche  der  Wahrnehmung  eine  solche  Gemeinschafi . 

so  widerspricht  dem  die  bestimmte  Xatur  der  Eigenschaft, 

wodurch  sie,  von  anderen  sich  unterscheidend  und  daher  auch 
die  Gemeinschaft  (Continuitat)  mit  Anderem  negierend,  Anderes 

und  das  ihr  Entgegengesetzte  von  sich  und  dem  Dinge,  dessen 

Eigenschaft  sie  ist,  ausschliesst.  Ist  aber  der  Gegenstand  hiernach 

wirklich  wieder  ein  ausschliessendes  Eins,  einfache  Einheit  und 

einfaches  Hier:  wie  kann  er  dann  an  ihm  selbst  auch  ein  Viel- 
faches  und  Getrenntes  der  Eigenschaften  sein?  Oder,  wenn  diese 

an  ihm  wahrgenommenen  Eigenschaften  mit  dem  Dinge  in  einer 
Einheit  und  in  einem  und  demselben  Hier  sind,  wie  konnen  sie 

sich  unterscheiden,  wie  eine  die  andere  ausschliessen  ?  Ist  aber 
iede    Eigenschaft    wirklich    eine   bestimmte  fur  sich  und  damit 
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von  den  anderen  sich  unterscheidende,  ohne  dass  siejedochdas 
mit  und  neben  ihr  in  demselben  Dinge  bestehende  Sein  ander<  r 

Eigenschaften  beriihrt,  vielmehr  gleichgultig  sich  dagegen 

halt :  wie  ist  es  dann  mSglich,  dass  sie  sich  gegenseitig  durch- 
dringen,  und  die  eine  ganz  eben  da  ist,  wo  die  andere  auch 

Bleibt  man  aber  dabei  stehen,  dass  die  Eigenschaften,  weil 
sie  ja  auch  nicht  an  dieses  Ding  gebunden,  in  anderen  Dingen 

so  vorhanden,  und  auch  fur  sich  allein  unterschieden 

werden,  fur  sich  bestehende  Allgemeinheiten  sind:  so  ist  das 
Ding  auch  nicht  ein  ausschliessendes  fur  sich  bestehendes  Eins, 

sondern  nur  ein  gemeinschaftliches  Zusammen,  ein  allgemeines 

Medium  der  Eigenschaften,  hochstens  eine  sie  umschliessende 

Oberflache,  und  die  Eigenschaften  sind  dann  vielmehr  Materien.  — 

§  66. Oder  in  dieser  letzteren  Beziehung  die  Eigenschaften  sowol 
fur  sich  als  in  ihrem  Verhaltnis  zu  einander  und  zu  ihrem 

Dinge  noch  naher  betrachtet,  so  zeigte  sich,  dass  jecle  Eigen- 
schaft,  wie  sie  einzeln  fur  sich  wahrgenommen  wird,  auch  can 

Einzelnes  fur  sich  ist,  das  in  keiner  Beziehung  steht  weder  zu  den 
anderen  Eigenschaften  noch  zu  Anderem  iiberhaupt,  und  in  seiner 

sen  Beziehung  auf  sich  dagegen  vielmehr  sich  gleichgilltig 

verhalt.  Diese  Eigenschaft,  welche  es  sei,  z.  B.  des  bestimmten 
iimackes,  der  bestimmten  Gestalt  oder  Parbe,  der  Schwere 

u.  s.  w.,  gehen  die  anderen  Eigenschaften  nichts  an ;  sie  ist  und 

besteht,  ob  die  anderen  sind  oder  nicht ;  sie  konnten  auch  andere 

oder  anders  beschaffene,  selbst  die  entgegengesetzten,  sein,  auch 
dagegen  ist  sie  fur  sich  gleichgilltig.  Allein,  wenn  sie  wirklich 
ein  so  gleichgiiltiges  sich  nur  auf  sich  beziehendes  Sein  ware,  so 

wiirde  sie  weder  als  eine  bestimmte  —  sich  von  anderen  unter- 

scheiden,  noch  auch  iiberhaupt  mehr  Eigenschaft  sein.  Denn  was 
als  ein  Bestimmtes  sich  unterscheidet,  hat  seinen  Unterschied  nur 

dadurch,  dass  es  das  Andere  nicht  ist,  es  an  sich  negiert  und  von 

sich  ausschliesst,  und  steht  eben  dadurch  in  bestimmter  (nega- 
tiver)  Beziehung  auf  dieses  Andere.  Eigenschaft  aber  ist  sie  nur 

dadurch,  dass  sie,  indem  sie  nicht  fur  sich  besteht,  sondern  ihr 
Bestehen  am  Dinge  hat.  doch  als  reine  Allgemeinheit  mit  dem 
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Dinge  als  ausschliessendem  Eins  zusammengeschlossen  ist,  and 

durch  ihre  Bestimmtheit,  durch  welche  sie  die  ihr  entgegenge- 
setzte  vom  Dinge  selbst  ausschliesst,  dieses  erst  zumausschliessen- 
den  Eins,  d.  h.  zuin   Dinge  macht. 

§   67. 
Das  fur  sich  einzeln  Wahrgenomraene  muss  also  vielmehr 

bestimrnt  werden  als  Eigenschaft;  ist  es  aber  dieses,  so  stent 

es  auch  durch  das  Medium  des  Dinges,  dem  es  angehort,  mit 

den  anderen  Eigenschaften  desselben  in  Beziehung  und  Be- 
riihrung,  und  ist  rait  diesen,  wie  mit  dem  Dinge  selbst,  in  einer 

untrennbaren  Einheit  enthalten.  Sic  ist  aber  bestimmte  Eigen- 
schaft, d.  h.  sie  ist  weder  ihre  entgegengesetzte,  welche  sie  vom 

Dinge,  wie  von  sich  ausschliesst,  noch  ist  sie  auch  was  die 

anderen  sind,  die  ihrerseits  ebenfalls  bestimmte  Eigenschaften 
sind.  Was  sie  aber  nicht  ist,  was  sie  negiert  und  wovon  sie 

sich  unterscheidet,  urn  fur  sich  die  bestimmte  Eigenschaft  zu 
sein,  welche  sie  ist,  das  schliesst  sie  auch  von  sich  und  von 

der  Einheit  mit  sich  in  ihrem  Eins  und  in  ihrem  Hier  aus ; 
folglich  konnen  auch  nicht  zwei,  noch  mehrere  verschiedene 

Eigenschaften  in  einem  und  demselben  Eins  oder  Hier  zusam- 

men  und  zugleich  sein,  sondern  jede  ist  nur  „ fur  sich"  was  sie 
ist.  Dann  ist  aber  die  Eigenschaft  auch  eben  so  wenigin  Einer 

Einheit  und  Allgemeinheit  mit  dem  Dinge,  was  gerade  das  Ding 
zum  Dinge  macht.  Das  Ding  ist  vielmehr  als  solches  aufgeloset ; 
es  ist  keine  Einheit  und  kein  Eins  mehr,  sondern  ein  blosses 

Zusammen,  eine  aussere  Sammlung  von  vereinzelten  sinnlichen 

Materien ;  die  Eigenschaft  ist  aber  dann  eben  so  wenig  auch 

mehr  Eigenschaft,  sondern  vielmehr  eine  Materie,  ein  wahrge- 

nommenes  sinnliches  Sein,  welches  ..nur  dieses"  ist.  — 

Anmerkung.  Es  ist  wol  vorgekommen,  namlich  bei  soldier  Philosophie,  welche 

es  bloss  mit  dem  Vorstellen  zu  thnn  hat,  dass  man  an  dem  Dinge  und  in  seinem 

Verhaltnisse  zu  den  Eigenschaften  und  dieser  unter  einander  nichts  Widerspre- 
chendes  fand,  und  zwar  darum,  weil  es  gar  keine  Schwierigkeit  habe,  das  Ding 
wie  es  ist  sich  vorzustellen.  Ware  Vorstellen  schon  Denken,  miisste  man  dieser 

Philosophie  Gliick  wiinschen,  dass  sie  das  Widersprechende  zu  denken  vermag. 

So  aber  hat  sie  es  in  der  Vorstellung,  ohne  es  zu  wissen,  oder  ohne  es  fur  ein 

Widersprechendes  zu  halten.  Solche  Philosophie  meint,  wenn  sie  nur  etwas  sich 

vorstellen  konne/  dann  habe  sie  schon  die  Wahrheit,  und  Alles  sei  in  Richtigkeit;  — 
7 
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ilif    Wabrheit   is<    aber  fiir  sic  das  Vbrbandeneij  —  wenn  man  nun  nur  gewisa 
konne,  dieses  wirkbcb,  wie  es  ist,  durch  die  Anscbauung  in  die  Vorstellung 

iiberzusetzen,    danu  das  Subjekt  der  Wahrheil   versicbert;  wenn  dem 

Hen  nur  oicht  zugemutet  werde,  das  Ding  etwa  weiss  und  scbwarz  in  einer 

Einbeit  (wo  es  doch  wenigstens  gran  sein  konnte)  oder  suss  und  bitter  zugleich 

(wie  docb  z.  B.  Honig  geschmeckt  wird)  sich  vorzustellen,  so  babe,  weil  das  Ding 

selbst  verschiedene  Eigenscbaften  in  sick  vereinigt,  aucb  das  Vorstellen  davon 

gar  ke  i        ii.  —  Herbart,  der  als  ein  scbarferer  Denker  eben  so  wenig 

in  der  gemeinen  Realitat  das  wabre Reale findet,  als  mit  < I   m        n^  n 

welcher  bei  seiner  Verwandlung  der  Dinge  in  blosse  Erscheinungen  das  zu  Er- 
klarende  noch  eben  so  nnerklart  lasst  als  zuvor,  etwas  zu  schaffen  hat,  und  der 

als  Denker  aucb  sonst  in  mancber  treffenden  Beurteilung  anderer  Philosophie  und 

(Jnpbilosophie  und  in  der  Aufdeckung  ibrer  Scbwacben  und  Gebrechen  auf  eine 

beachtungswiirdige  Weise  sich  beurkundet,  hat,  wie  in  anderen  Gegenstanden, 

als  in  der  Veranderung,  in  der  Bewcgung,  im  Ich  selbst,  so  auch  im  Dinge  den 

Widerspruch  gefunden  und  anerkannt,  und  denselben  (s.  dessen  Einleit.  in  die 

Philosophie,  £§  97  und  101)  vornebmlicb  von  der  Seite  der  der  Einheit  des  Dinges 

entgegengesetzten  Mehrheit  der  Merkmale  oder  Eigenscbaften  geborig  ontwickelt. 

Das  Ding  selbst  wird  dabei  noch  als  der  unbekannte  Besitzer  der  mehreren  Eigen- 
scbaften, oder  das  eigentliche  Was  desselben  als  ein  Unerkennbares  bebandelt. 

Wir  vermissen  dabei  die  Beraerkung  oder  besondere  Hervorhebung  desjenigen 

Widersprucbs,  der  in  dem  ungetrennten  Zusammen-  und  Zugleichsein  der  ver- 
schiedenen  Eigenscbaften  in  einem  und  demselben  Orte  oder  Hier,  wie  es  im 

Texte  genannt  wurde,  enthalten  ist,  und  der  bekanntlich  zur  Erfindung  der  an 

sich  scblecbten  und  auch  unerwiesenen  Hypothese  von  der  Porosit.it  derKorper 

Veranlassung  gab.  Da  Herbart  zwar  von  einer  Notigung,  das  Ding  als  eine  Gruppe 

oder  Komplexion  seiner  Eigenschaften  zu  denken,  spricht,  die.  sinnliche  Wahr- 

nehmung  eines  Bandes  aber,  durcb  welches  sie  zusammengehalten  werden,  laug- 

net :  so  ware  gerade  die  genannte  ortliche  oder  raumliche  Einheit  geeignet  ge- 
wesen,  ihm  auch  die  sinnliche  Wahrnehmbarkeit  eines  solchen  Bandes  bemerklich 

zu  macben,  wenn  er  nicht  etwa  die  Differenz  der  sinnlichen  Erfahrung,  welche 

mit  verschiedenen  Sinnen  an  einem  und-  demselben  Dinge  gemacht  wird,  auch 

wirklich  als  Differenz  will  ganzlicb  auseinanderfallen  lassen,  und  demnach  die 

Erkenntnis,  welche  Andere  geradezu  als  sinnliche  Gewissheit  oder  als  eine  That- 
sache  des  Bewusstseins  nehmen  wurden,  class  z.  B.  dasjenige,  was  weiss  geseben 

wird,  nicht  bloss  Ein-und-eben-dasselbe  sondern  auch  in  einem  und  eben-dem- 

selben  Orte  sei,  was  und  wo  es  suss  gescbmeckt,  oder  so  und  so  gefiihlt  wird, — 
der  sinnlichen  Wahrnebmung  als  etwas  durch  sie  schon  Gegebenes  noch  etwa 

streitig  zu  machen  gedenkt.  Ausser  dieser  Einheit  im  Orte  und  im  Zusammen- 

hang  (zar«  r<3  7wsxk)  zeigt  sich  aber  die  Einheit  des  Dinges,  auch  fiir  die  sinn- 
liche Wahrnehmung,  nacb  der  Quantitat  (xaTa  rd  noebv)  und  nacb  der  Bewegung 

[-j-jiyii  i.  q.  h,  cj  jtt'vvjffis  //<«  /.y.j'  uxitb,  Arist.  Metaph.  V,  6);  und  die  Ver- 
schiedenheit  und  hiermit  der  Grund  des  Widerspruchs  trifft,  um  in  aristoteli- 
schen  Bestimmungen  fortzufahren  (ibid.  4),  nur  die  Quabtat  {rd  icoibv).  Wenn  nun 

aber  Herbart  (Anmerk.  zu  \  101)  ferner  bemerkt:  „Es  scheint,  dass  niemand  naher 

dabei  gewesen  ist,  diesen  etwas  versteckt  liegenden(?)  Widerspruch  zu  fin  den,  als 

Aristoteles,"  indem  dies  namlich  „aus  mehreren  dunkelen,  wahrscheinlich  sehr  ver- 
dorbenenen,  oder  auch  nachlassig  geschriebenen  Stellen  dieses  Auctors,  z.  B.  Metaph. 
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VII,  c.  1  — 7  u.  13"  ziemlich  nahe  hervorgehe  :  so  wird  dieses  erstens  hoffentlich  nicht 
so  zu  verstehen  sein,  als  ob  sonst  niemand  den  Widerspruch  im  Dinge  entdeckt 

hatte.  Zweitens  aber  scheint  uns  gar  nicht  zweifelhaft,  dass  Aristoteles,  der 

nicht  bloss  dieses  oder  jenes  Entgegengesetzte,  wie  fruhere  Physiker,  sonderu 

den  Gegensatz  nnd  Widerspruch  ulx-rkaupt  zu  einem  Princip  der  naturlichen 
Dinge  und  aller  Bewegung  und  Veranderung  machte :  der  ferner  bei  allem 

Unterschiede  der  Materie  oder  des  Substrats  und  der  Form  (t4  sZJos),  und  der 

Form  selbst  wieder  innerhalb  ihrer  verschiedenen  Bestimmtheiten,  das  Ding  doch 

als  eine  Substanz  festhielt,  und  der  noch  ganz  andere  Widerspriiche  aufgelost  und 

Gegensatze  zur  Einheit  gebracht:  kurz  vorher  aber  (L.  V.  rapi  rwv  7roAA«xws  ieye/isvwv), 

wie  die  verschiedenen  Weisen  der  Einheit,  der  Identitat  u.  s.  w.  so  auch  des  Gegen- 

satzes  und  Widerspruches,  wie  uberall,  mit  einer  Fulle  von  Bestirnmungen,  I'liter- 
schieden  uud  Beispielen  aufgezahlt  hat,  —  dass  Aristoteles  mithin  auch  bei  diesem, 
noch  auf  ziemlich  niederer  Stufe  stehenden  Widerspruche  etwas  mehr  als  nur  sehr 

nahe  gewesen  sei,  da  er  die  Sache  nicht  bloss  in  diesen  Kapiteln,  sonderu  auch  in 

den  folgenden  Kapiteln  und  Buchern  und  uberall  hat.  Wenn  er  in  den  ange- 

gebenen  an  manchen  Stellen  der  vermeintlichen  Entdeckung  dieses  Wider- 

spruches so  nahe  ist,  dass  man  nur  hinzusetzen  braucht :  Das  ist  ja  —  oder  So 

ist  das  Ding  ja  ein  Widerspruch;  gleichwol  aber  das  Aussprechen  dieses  Fundes 
Anderen  uberlasst:  so  riihrt  dieses  wol  daher,  dass  Aristoteles  hier  schon  weiter 

liber  den  Widerspruch  schon  hinaus  ist  (namlich  der  hoheren  Sache  nach)  und 

indem  er,  neben  vielen  trefnichen  spekulativen  und  idealistischen  Bestimmungen, 

(z.  B.  c.  7  uber  die  auch  dem  Entgegengesetzten  zu  Grunde  liegende  Einheit: 

xat  •/'/.;  t&v  *vavTt'wv  rponov  rtv«  ri  y.vri  st^og,  und  uber  die  immaterielle  Sub- 

stanz als  das  Wesen  an  sich  :  )i/'o  8'ovaiec.v  xvsv  iiAvjj  ri  ri  ■},■■>  u-jy.i)  die  unwesent- 
liche  Beschaftenheit  (xar«  av/ipspYixos)  vom  Wesen  der  Substanz  ganz  ausscheidet, 
die  wesentliche  aber  in  die  Einheit  lhres  Wesens  und  Begriffes  aufnimmt  und 

hereinzieht,  vielmehr  damit  sich  beschaftigt  zeigt,  den  Widerspruch  uberall 

so  zu  sagen  gar  nicht  ausbrechen  zu  lassen,  und  ihn  nach  Herbart's  Ausdruck 
selbst  schon  durch  das  Denken  verbessert.  Dies  geschieht  nun  vornehmlich  noch 

in  den  folgenden,  an  wichtigem  Inhalt  reichen  Kapiteln,  besonders  c.  10  und  11 

and  anderen  mehr,  in  denen  Aristoteles  die  Form  oder  Art  (ri  iICo;)  als  die 

wahre  substantielle  Wesenheit  (ovaix)  und  als  das  eigentliche  Anundfursichseiende 

(~d  ~i  rr,j  etvac,  au.ro  z'/j  ocutA)  der  Dinge  darzustellen  sich  bemiiht,  wobei  dim 
die  blosse  Materie  und  die  verschiedene,  veranderliche  und  vergangliche  Mate- 
rielle  Beschaffenheit  gar  sehr  zum  Unwerte  herabsinkt.  Es  ist  hier  nicht  der 

Ort,  die  ganze  Lehre  des  Aristoteles  auseinanderzusetzen,  wozu  eine  besondere 

Abhandlung  erforderlich  ware,  sondern  nur  zu  zeigen,  dass  er  den  fraglichen 

Wnlerspruch  recht  gut  gekaunt  habe;  da  ohnehin  die  angefuhrten  Kapitel,  in 

denen  es  A.  mehr  mit  den  in  den  Begriff  der  ohsia.  hereinfallenden  allgemeinen 

Bestimmungen  und  deren  Vereinigung  und  Vermittlung  zu  thun  hat,  (wohin 

auch  die  c.  13  angefangene,  aber  erst  mit  c.  16  zu  Ende  gehende  Untersachung 

iiber  das  (nur  abstract  von  ihm  gefasste)  Allgemeine,  to  /aJiAiv,  und  die  ganze 

Polemik  gegen  die  platonischen  Ideen  gehort,  ohne  dass  darum  des  A.  eigene 

Bestimmungen  weniger  den  Charakter  der  Idealitat  und  reinen  Spekulation  an 

sich  triigen)  — ■  nicht  einmal  die  eigentliche  Quelle  fur  dasjenige  sind,  woraufes 
hier  ankommt.  Zwar  findet  sich,  nach  kurzer  Beriihrung  in  c.  11,  gleich  zu 
Anfang   von    c.    12,  wo  A.  sagt,  dass  er  hiermit  die  Lehre  seiner  Analvtik  von 
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ill  r  Definition  and   Einteilung  erganze,  schon  die  ganze  Sachej  denn  die  Schwie- 

it  (Aitopiot),  von  welcher  da  di*1  Rede  ist,  wie  doch  ein  Beinem  Begriffe  each 
zu    definierend.es    Wesen,    an    welchem    Verschiedenes    sich    unterscheiden  lasst, 

i      \   1.  les    (Ciy.    Tt    TOUT0    IV    i'TVJ    aXX'    0\i    TtoXXo.  )),     1st   <l<  >eh   Wol  lllcllts 

Anderea  al  der  Widerspruch.  (Jnd  weiter  unten,  wo  die  Frage  wiederholt  wird, 

das  versohiedene  Viele  sei  dOch  wo]  darum  noch  nicht  Eins,  weil  es 

in  di  in  Einen  3ich  befinde  {ol  yap  in  ivvxapxei),  denn  so  konnte  aus  Allem  Eins 

werden.  Allein  da  A.  bier  zunachst  nur  die  Verschiedenheil  der  Arten  im  Ver- 

haltnis  znr  Einheii  der  Gattung  vor  Augen  bat,  und  die  Auflosung  aui  die 

e  DTnterordnung,  Einteilung  und   I  lung  nach  der  Lehre  der  Logik, 

die    durch    und    nach    AristoteL      dii     ;ewohnliche  und  allgemeim   worden  ist, 
hinauslauft:  so  kann  man  tneinen,  dass  bierin  da  G  leinl  aoch  nicht enthalten 

sei;  und  allerdings  isl  die  Einbeil  der  Gattung  und  die  Einheit  des  Individuums 

-.  !!>•(,  welches  seine  Gattung  und  Art  in  sich  hat,  eine  vie)  bohere,  als  die  de3 
blossen  Dinges.  Eben  so  isl  auch,  c.  M.,  in  der  gegen  die  [deen  und  gegen  di( 

jenigen,  welche  die  Art  aus  der  Gattung  und  aus  den  Unterschieden  bestehen 

gerichteten  Untersuchung  iiber  das  Allgemeine  der  Widerspruch  zwi  cheri 

der  in  Einem  (z.  B.  dem  Tier)  zugleich  vorhandene  Einheit  und  bestimmten  Art 

und    Beschaffenheit  ganz  klar  ausgesprochen,  (in  der  Stelle,   wo  es  heisst :  aSwarbv 

ti    avjj.pa.iv3c   za.va.vzia.   yap    apa    Inapt-si   kvtG),   SC    tZ    Zcao>,    ivi   xai   zfiiSi   zrji   Svrt,)    und 

A.  verwirft  hier  die  Erklarung  durch  Zusanimensetzung,  Verkniipfung  oder 

Mischung  als  unstatthaft.  Und  solcher  Stellen  waren  noch  viele  anzufuhren.  Was 

aber  naher  den  Widerspruch  unseres  Gegenstandes  angeht,  das  findet  sich  von 

A.  schon  beriihri  c.  13.  a.  E.,  wo  er  bei  der  Behauptung,  dass,  wenn  die  Sub- 
stanz  {o\Jiia.)l  als  Selbststandigkeit  namlich,  Eins  ist,  sie  nicht  aus  anderen,  in 

ibr  enthaltenen  Substanzen  bestehen  konne,  (und  zwar  in  dem  Sinne  des  demo- 

kriteischen  Satzes,  dass  aus  Zwei  unmoglich  Eins  oder  aus  Eins  Zwei  werden 

konne,)  auch  auf  das  ahnliche  Verhaltnis  bei  der  Zahl  zu  sprechen  kommt,  in- 

sofi  rn  namlich  jede  Zahl  selbst  als  eine  Einheit  der  in  ihr  enthaltenen  arith- 

metischen  Eins,  als  eine  s-uvS-s^i;  povaScov  naeh  Einigen,  zu  betrachten  ist;  denn 
entweder  sin  die  Zwei  (r,  Sua?)  keine  Einheit,  oder  die  Eins  {povas)  nicht  in  ihr 

mil  wahrer  Wirklichkeit  {IvnXtxiia) ;  —  ferner  am  Schlusse  des  7 ten  Buches, 
und  dann  im  ganzen  8ten  Buche,  in  welchem  A.  von  den  einzelnen  sinnlich 

wahrnehmbaren  und  materiellen  Dingen  und  ihrer  Auflfassung  und  Definition 

handelt,  und  sogleich  in  den  beiden  ersten  Kapiteln  mit  gewohnter  Genauigkeii 

und  Sorgfalt  eine  Aufzahlung  derselben  nach  alien  Unterschieden  und  Kategorieen, 

auch  nach  dem  Sein  durch  blosse  Zusanimensetzung  oder  Mischung,  liefert,  aber 

auch  an  mehreren  Stellen  das  [Jnreine,  [Jngleiche,  Bedingte  und  Widersprechende 

ihrer  verganglichen  materiellen  Natur,  in  Vergleichung  mit  den  wahren,  nicht 

durch  ein  And -i  auss  t  ihnen  bedingten,  ihr  Sein  und ihre Einheit unmittelbar 

(suS-6s)  an  ihnen  selbst  habenden,  selbststandigen  Wesenheiten,  deren  Namen 
einige  Dinge  vielleichi  gar  nicht,  oder  nur  als  ein  Analogon  derselben  (c.  2,  u. 

c.  3.,  i.  d.  M.)  verdienen,  nicht  undeutlich,  besonders  noch  im  letzten  Kapitel, 

zu  erkennen  giebt.  Da  nun  der  herbartische  Widerspruch  im  Dinge,  dessen 

Entdeckung  A.  am  nachsten  gewesen  sein  soil,  sich  auf  die  blosse  Vielheit  der 

Merkmale  oder  Eigenschaften  gegen  die  Einheit  des  Dinges  beschrankt,  —  eine 
aktion,  deren  Diirftigkeit  fiir  sich,  so  sehr  sie  bei  A.  a.  a.  0.  fast  auf 

jeder   Seite    vorkdmmt,    doch  gegen  die  innere  Reichhaltigkeit  und  Lebendigkeit 
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der    sonst   von  ihm  auf  die   Di  vandten   Begriffsb  !    Mog- 

■it  und  Wirksamkeit  oder  Thatigkeit,  Subsfcanz,  Form  und  Materie  u.  s.  w. 
ohnehin  zuriicksteht,  —  und  da  hierbei  ferner  jede  der  ira  Dinge  enthaltenen 
Eigenschaften  nur  wie  eine  numerische  Ems  zahlt:  so  ist  dieses  durchaus  nichts 

Anderes,    als    was  A.  iiber  die  Zahl  in   \  mg  mit  der   Definition  (ipw/id ; 

und  Uyos)  sagt,  wovdn  einj  Hauptstellc  VIII,  c.  3  g.  E.  zu  finden  ist,  in  welcher 

es  unter  Anderem  heisst  :  xai  ziv  &p&p.dv  5sT  u-jv.I  ti  w  -u-,  3  y0»  evx  ixowi  Xiysiv 

rivi  j'.;.  si7TSy:  -:-7tv  ^T;-  /;  yac  $v/  Kotiv  ocAA'  otov  ■y,>:o:,  r,  simp  vjt'i,  Asxtsov  ri  to 

Tioiovv  iv  £x  -'j'/'j'-yj.  /at  i  ozi-7y-i:  sT$  lort'v....  to2  bcutgO  y/:  ioyou,  /c.i  /;  outioc  Iv  outms, 

«//'     co/     ws     /Z-/U7L     Tt>5,-     0i<5v     ij'jjv:    tu    oviu.    r,    77r/y.rn    xXX'    zsr-'/iyii'/.    xai    puctj    tu 

ExaffT*}.  x.  r.  ;.  Eben  dasselbe  kommt  auch  wieder  c.  6.  vor,  wo  die  gleich  Ein- 
gangs  erwahnte  Schwierigkeit  wegen  des  Widerspruches  and  der  dochzurSache 

wie  zur  Definition  erforderlichen  Einheit  nochmals  dargelegt,  und  gegen  Andere, 

welche  sie  nicht  zu  losen  wissen,  auf  ecbt  aristotelische  Weise  durch  den  Un- 
terschied  von  Materie  und  Form  (fiopfv),  Moglichkeit  und  Wirksamkeit  (iv£pyst«) 

so  beseitigt  wird,  dass  —  ooxsi-t  ocnopioc  oo|sisv  hi  ilvau  to  ̂ tou/asvov.  Wenn  nani- 
lich  hierbei  auch  die  in  Eins  zusammenfallenden  Bestimmungen  eine  neue  Viel- 
heit  bilden,  so  sind  es  docli  solche,  welche  sich  sehr  wol  zusammen  vertragen 

und  der  Sache  nach  eine  Einheit  ausrnachen  im  Begriffe,  in  den  ioyos  \»o%oibc, 

(c.  6  a.  E.).  Eben  so  sind  auch  in  den  angefuhrten  Stellen  und  in  mehreren  an- 
deren  (wie  VII,  13  a.  E. :  owuvSstov  ocv  ;h  ohala.  ic&eoc,  desgl.  VII,  17:  snai  Ss  to 

iv.    tcjo:    svvSstov    ouroig   6'>7Tz    Iv    stvoti  to  ~y.v,  y./'/y.  [irt)6>S  atapbi  ecAA'  wj  ri  7vlloc.Br,,  x.  t.  A.)  die 
in  unserer  dialektischen  Entwicklung  des  Wahrnehmens  als  die  beiden  Extreme 

der  Abstraktion  einander  entgegengesetzten  Bestimmungen  des  Dinges  als  Eins 

und  des  blossen  Zusammen,  was  A.  einen  Haufen,  scapes,  nennt,  ganz  klar  aus- 
gesprochen  zu  finden.  Das  von  A.  aber  (VII,  17)  zur  Vergleichung  gewahlte 

iel  der  Sylbe  liefert  ganz  eben  so  wie  Herbart  auf  die  Frage:  Was  ist 

das  Ding?  mit  der  Summe  der  Eigenschaften  durch  a,  b,  c,  antwortet,  ebenfalls 

die  Auseinanderlegung  der  Sylbe  in  ihre  Bestandteile,  die  Elemente  oder  Buch- 
staben,  jedoch  mit  der  Bemerkung,  dass  die  Sylbe  selbst  nicht  die  Buchstaben, 

noch  b  und  a  das  Namliche  (folglich  verschieden)  seien,  eben  so  wenig  als 

Fleisch  Feuer  und  Erde,  —  wenn  diess  Urstoffe  namlich  als  seine  Bestandteile 
angenommen  werden.  Die  bindende  und  etwas  als  Eins  darstellende  Einheit 

aber,  in  welcher  die  Bestandteile  nicht  bleiben  was  sie  ausser  ihr  sind,  und 

welche  von  uns  spater  eine  negative  Einheit  genannt  wird,  ist  bei  A.  die  Tha- 
tigkeit  oder  Wirksamkeit,  hipysux.,  und  in  hoheren  Sinne  Entelechie.  Auch  die 

Frage  nach  dem  unbekannten  Was  des  Dinges,  im  Unterschiede  von  seiner  au- 
sscren,  wahrnehmbaren  Beschaffenheit,  bleibt  von  A.  nicht  unberuhrt.  Indem  er 

namlich  (VIII,  3  i.  d.  M.)  auf  das  noch  Ungewisse,  ob  die  Substanzen  der  ver- 

ganglichen  Dinge  auch  etwas  Fiirsiehseiendes  (xcopiaToci  ; —  ein  Ding  an  sich)  seien, 
zu  reden  kommt,  und  dabei  bemerkt,  dass  man  die  Natur  selbst  wol  allein  als 

die  wahre  Substanz  in  den  verganglichen  natiirlichen  Dingen  annehmen  mochte, 

setzt  er  hinzu,  dass  jedoch  solchen  Ungebildeten,  wie  den  Antisthenianern,  bei 

ihwierigkeit,  die  sie  sich  machten,  hier  etwas  zu  Statten  kommt,  wenn  sie 

sagen,  dass  „das  Was"  des  Dinges  sich  nicht  bestimmen  lasse,  (doch  nur  aus  dem 
Grunde,  weil  das  Bestimmen  eine  weitschichtige  Sache  sei,  A6ya«  fiocxpbs,)  son- 

dern  nur  „die  Beschaffenheit"  desselben  auch  wirklich  nachgewiesen  werden 
konne.  — 
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Nach    Allem    mag    nun    /.war  vrad  muss  wo]    Ii  gezweifell   werden,  ob  iibei 
and  Widerapruch  and  iiber  die  ganze  Logib   und  Metaphyaik  bei 

Ariatoteles  schon  ein  so  ausgebildetes  Bewusstsein   vorhanden  war,  wie  es    .   B, 
li  in    Ariatoteles    unserer   Zeit,  d.  h.  bei  Eegel,  zu  finder  ist.    A.  wollte  ao 

-.  ie  1  [ei  bart  und  andere  Philosophen  iiberhaupl  die  erkannten  Widerspriiche 
i     Wahrheiten  stehen  lassen.  Allein  dasa  er  bei  seinen  „ontologi 

Verauchen,  die  durchaus  oicht  als  unniitze  Subtilitaten  verachte]  werden  diirfen," 
Serbart  \\  tubt  11.  im  Ernai  es  weiter  ala  A.,  oder  audi  nur 

i  gebraeht  zu  haben?)  „freilich  wenig  aufgelegt  war,  die  V.  be  za 

die  darin  verborgen  liegen,"  wieachon  „dienai  lieEleaten 

Stck    re    tkxivyrov,    z'<-     sv;...     xlloicotris    S*x    rt   evx   «v    :>'/.  :   (Phya.    I     I,    wo]    3)    ' 
soil:   daa  konnen  wir  nicht  umhin  fiir  eine  Behauptung  zu  halten,  welcbe 

durcb  daa  Biaherige,  soudern  faal  auf  jeder  Seite  in  den  pbiloaopbiachen 

Schriften  dea  A.  und  bei  jeder  apekulativen  Dnterauchung  deaaelben  widei 

ah  I,  and  die  ohne  genaue  unci  vollatandige  Kenntnia  seiner  Philosophie 

philosophiscben  Metbode  am  weaigsten  gegen  dieaen  Philoaophen  aufgestelll  wer- 
den sollte,  der  gerade  seine  Hauptstarke  darin  hal  ad  fiir  sich 

auf  das  umsicbtigste  nach  alien  Seiten  bin  aufzufaasen,  das  konkrete  Einzelne 

zu  analyaieren  und  in  seiner  Beatimmtheil  zu  begreifen,  und  der  in  und  nach 

einer  Zeit  lebte,  in  welcher  seit  den  Eleaten  die  Beschaffcigung  mit  dem  lib  rail 

aufgetriebenen  Widerapruche  nicht  bloss  in  den  Schulen  der  Philosophen  zu  Hause, 

sondern  durch  die  Sophisten  und  Eristiker  sogar  in  die  allgemeine  Bildung  iiber- 
gegangen  \\:ar.  A.,  der  daher  vielmehr  auch  hier,  wie  liberal],  verfuhr,  d.  h.  den 

Gegensatz  und  Widerspruch  an  und  fiir  sich  betrachtete  und  wiaaenachaftlicb 

bebandelte,  indem  er  vier  Formen  oder  Kategorien  des  Entgegengesetzten  unter- 
sehied  (vgl.  noch  M.  X.  3),  sah  sich  in  seinen  tieferen  Spekulationen  uberall  und 

iiber  die  eigene  abstrakte  Theorie  seiner  Logik  hinaus  genotigt,  von  Einem-und- 
eben-demaelben  die  entgegengesetzten  Bestimmungen  mit  gleicbem  Werte  selbst 

auazusprechen.  Wie  hatte  er  auch  in  seiner  Physik  und  Metaphysik  und  sonst 
die  tiefen  Blicke  thun  konnen,  die  noch  Wenige  ihm  nachgetban,  oder  auch  nur 

veratanden  haben?  —  Da  nun  auch,  was  A.  iiber  die  Bewegung  und  Verande- 

rung  sagt  (Pliys.  Ill — VIII),  zu  dem  Tiefaten  gebort,  was  je  dariiber  gesagt 
worden,  so  wird  auch  die  Frage  an  die  Eleaten,  zunachst  an  die  etwas  plumpe 

(jsop-rixos)  Lehre  des  Melisaua,  wol  keine  naive  zu  nennen  sein,  dergleichen  A.wol  uber- 
haupt  nicht  that.  Nachdem  er  schon  Phya.  I.  2,  a.  E.  das  von  der  monadischen 

Auffassung  des  Einen  herriihrende  Mias  vers  tan  dnis,  als  ob  Eines  nicht  auch 

Vielea  sein  konne,  geriigt  hat,  fiigt  er  ja  seinen  Fragen,  selbst  im  Vorbeigehen, 

treffende  Griinde  bei.  „Das  Eine  warum  als  solches  unbeweglich?"  Die  Bewegung 

in  sich  hebt  ja  die  Einheit  des  Ganzen  nicht  auf.  „ Warum  unveranderlich?" 
Allein  dadurch,  dass  das  Eine  einer  Art  oder  Form  nach  (don)  beatiinmt  wird 

(und  die  Eleaten  hatten  eine  Beihe  von  Pradikaten,  welcbe  sie  von  ihrem  un- 
bewegten  und  abstrakten  Eincn  aussagten),  ist  es  ja  schon  ein  Anderes,  ein 

Entgegengesetztes,  (dieses  schon  als  blosses  Eins,  das  es  nicht  giebt  ohne  das 

Viele,)  hat  niithin  das  Princip  der  Veranderung  schon  an  ihm  selbat,  und  ist 
als  Eines  auch  Vieles.  Denn  dieses  mochte  wol  der  Sinn  des  A.  sein,  der  es  an 

den  Eleaten  nigt,  dass  sie,  bei  der  hartuackigen  unverruckten  Festhaltung  ihrer 

starren    Abstraktion  des  Einen,  die  Unterschiede,  die  sie  selbst  gemacht  hatten, 
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nichr    sahen,  and  die  Gedanken,  die  >ie  schon  hatten,  nicht  zusammenzubri 

ten    (au/xTtspaivsiv).    —    ,.  All-n  A.    bei  einem  solchen   I 
le,  den  er  dem  Parmenid  ,  (dessen  Lehre  er  audi  im  Folgenden 

tief  und  griindlich  untersucht)  hinzu,  ,,hat  Parmenides  freilich  noch  nicht  ein- 

gesehen."  —  Wer  war  nun  der  Grossere,  derjenige,  der  das  starre  und  unbe- 
Eine,  das  eben  darum  schon  der  harteste  Wiederspruch  ist,  eigensinnig 

festhalt,  oder  derjenige,  der  dieses  Starre  durch  das  Denken  uiissig  macht,  und 

damit  vom  Widerspruche  befreit?  —  Indem  wir  dem  Aristoteles  diese,  wenn 
auch  fur  eine  Anmerkung  etwas  lauge,  Rechtfertigung  und  Aufklarung  schuldig 

zu  sein  glaubten,  gelit  daraus  von  selbst  seine  Wichtigkeit  fur  die  Philosophie 

wie    der    Wunsch,    den    wir    mit    Herbart    fceilen,  hervi  seine  Werke  die 

verdiente  Bemiihung  und  eine  fleissige  Bearbeitung  finden  mogen,  wenn  auch 

nicht  gerade  aus  dem  Grunde  der  etwas  befangenen  Ansicht,  urn  der  Wirkung 

des  Platon  und  Spinoza  in  der  heutigen  Philosophie.  ein  doch  notiges  Gegen- 

gewicht  zu  geben,  sondern  damit  iiberhaupt  ein  grundliches  Studium  der  Phi- 

losophie wieder  allgemeiner  geweckt  unci  gefordert  werde.  Wenn  aber  die  Be- 
miihung der  Philologen  uns  den  Text  des  A.  durch  Reinigung  und  Erlauterung 

erst  lesbar  machen  soil,  so  mochten  wir  von  denjenigen  Schriftstellern  des  Al- 
tertums,  deren  Ausgaben  schon  zu  Dutzenden  vorhanden  sind,  eher  ein  neues 

Dutzend  erwarten  diirfen,  als  eine  vollstandige  Bearbeitung  des  A.  Denn  ohne  Phi- 
losophie wird  die  Philologie  allein  hier  wenig  helfen,  und  dieselbe  kann  umgekehrt 

die  Erlauterung  vielmehr  erst  von  den  Philosophen  erwarten.  Des  Unlesbaren 

ist  aber  auch  nicht  so  ausserordentlich  viel,  class  ein  Philosoph  nicht  auch  jetzt 

den  A.  sollte  ergriinden  konneu.  — 

§  68. In  diesem  Kreislaufe  von  Widersprtichen,  in  welchem  die 
Dialektik  des  Wahrnehmens  sich  bewegt,  ist  von  dem  Dinge 

sowol  als  von  der  Eigenschaffc  wiederholt  das  Entgegengesetzte 

ausgesagt  worden.  Mit  clem  Resultate  aber,  bei  welchem  sie 

zuletzt  ankam,  dem  sinnlichen  Sein,  welches  „nur  dieses"  ist, 
ware  das  Wahrnehmen  zugleich,  wie  aus  dem  Wahren,  so  auch 

aus  dem  Wahrnehmen  herausgekommen,  und  auf  seine  vorige 

Stufe,  die  blosse  sinnliche  Gewissheit,  zurtickgefallen ;  das  Be- 
wusstsein  hatte  daher  den  ganzen  Kreisiauf  von  vorne  zu  be- 
ginnen.  Ehe  wir  es  aber  in  seinem  Benehmen  hierbei  und  in 

seiner  ferneren  Erfahrung  weiter  betrachten,  ist  es  angemessen, 
hier  fur  uns  zuvor  auf  das  wahrnehmende  Bewusstsein  und 

seinen  Gegenstand  zu  reflektieren.  Als  Resultat  der  Dialektik 
des  sinnlichen  Bewusstseins  hat  sich  ein  Allgemeines  ergeben; 

dieses  Algemeine  ist  Princip  der  Wahrnehmung  iiberhaupt,  und 
das  Wesentliche  fur  uns.  Als  ein  solches,  als  ein  sinnliches 

Allgemeines,  hat  sich  auch  der  Gegenstand  dargestellt,  der  das 
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ntliche    fur    das    wahrnehmende    Bcr  lacht, 
wahrend    es   sich  als   das    (Jnwesentliche  bei  der  Sache 

ansieht,  indem  esnurde]  stand  in  seiner  Wahrheit  n  eh  men 

will.  Allfin  das  wahrnehmende  [ch  ist ebendasselbe Allgemeine, 

wie  sich  oben  (§  52)  ergebeD  hat,  and  'Ins  Wahrnehmen  als 
Bewusstsein  und  der  G  md  des Wahrnehmens  sind  daher  dem 
Wesen  nach  aicht  verschieden.  Der  Unterscbied  zwischen  beiden 

besteht  nur  darin,  'lass  jenes  dasselbe  Allgemeine  isi  als  Be- 
wegun.^  des  Aufzeigens  and  Auseinanderlegens,  dieser  dasselbe 
als  fin  Einfaches;  jenes  die  successive  Darlegung  desselben  in 
der  Entfaltung  und  [Jnterscheidung  seiner  Momente,  dieser  der 

zur  Einheit  zusammengefasste  Inbegriff  der  namlichen  Momente. 
Das  wahrnehmende  Bewusstsein  erfahrt  hiernach  nur  was 

selbst  ist.  — 

§  69. 
Wir  finden  fur's  erste  das  Bewusstsein  bestimmt  durch  seinen 

astand.  Aber  umgekehrt  ist  ihm  Gegensrand  dasjenige,  als 
was  es  selbst  bestimmt  ist:  nur  als  wahrnehmendes  hates  den 

Gegenstand  so,  wie  er  betrachtet  worden,  so  dass  audi  hier 

nur  beides,  Bewusstsein  und  Gegenstand  zusammengenommen, 

den  wahren  ganzen  Gegenstand  fur  uns  ausmacht  (§  23).  Reflek- 
tieren  wir  nun  auf  den  im  Bewusstsein  vorhandenen  Inhalt 

von  Wissen,  den  es  von  seinem  so-bestimmten  Gegenstande  hat, 
oder  fragen  wir  was  es  denn  weiss,  indem  es  seinen  Gegenstand 
so  weiss.  so  ist  dieser  Inhalt  in  seiner  Bestimmtheit  aufgefasst 

nicdits  Anderes  als  das  angegebene  Allgemeine,  welches  jedoch 
von  dieser  Seite  und  in  seiner  bestimmten  Erscheinung  fiir  dieses 
Bewusstsein  noch  naher  zu  betrachten  ist. 

§  70. Das  Wahrnehmen  hat  es  mit  etwas  zu  thun,  was  es  ein 

Ding  nennt.  Allein  „Ding"  ist  etwas  vollig  Allgemeines,  was  als 
solches  gar  kein  (ausseres)  Dasein  hat.  Denn  ein  Ding  ist  Alles, 

und  darin,  dass  etwas  ein  Ding  ist,  keines  vom  anderen  ver- 
schieden. Was  Dasein  hat  ist  nur  dieses  und  jenes,  ein  Einzel- 

nes  und  Bestimmtes.  Wenn  auch  ,.ein"  Ding.  d.  h.  etwas  was 

man    so   nennt,    aufgezeigt  wird.  so  kann  doch  ..das"  Ding  auf 
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koine  Weise  aufgezeigt  werden.  Das  Ding  also,  von  welchem 

das  Wahrnehmen  spriclitj  ist  nur  als  eigenes  Produkt  des  Be- 
wusstseins,  als  Abstraktion,  als  allgemeine  Vorstellung,  oder 

als  ein  Gedachtes,  ein  Verstandesbegriff,  auch  nur  im  Bewusst- 
sein  vorhanden.  Womit  es  die  Wahrnehmung  zunachst  (d.  h.  in 

der  sinnlichen  Erfahrung)  zu  thun  hat,  das  ist  bloss  einEtwas, 
ein  Seiendes,  welches  fur  verschiedene  Sinne  sich  auf  verschiedene 

Weise  darstellt  oder  verschiedene  Bestimmtheiten  an  ihm  wahr- 

nehmen lasst,  fiir  das  Gesicht  z.  B.  Farbe  und  Gestalt,  fiir  das 

Gehor  Ton  oder  Klang,  fiir  den  Geschmack  Saueres,  Bitteres 

u.  s.  w.  Dass  diese  Bestimmtheiten  Eigenschaften  genannt  wer- 

den, ist  eben  so  wie  das  Ding  selbst  wieder  etwas  vollig  All- 

gemeines,  so  nicht  Vorhandenes.  Weder  „die"  Eigenschaft,  was 
eine  reine  Allgemeinheit  ist,  noch  auch  die  besonderen  Eigen- 

schaften konnen  wirklich  aufgezeigt  werden.  Das  wirklich  oder 

unmittelbar  Vorhandene  ist  nur  das  vollig  einzelne  Sinnlic.h- 

Empfundene,  „nur  dieses",  ein  Gemeintes,  Unsagbares,  was  jedoch 
mit  dem  Namen  eines  Allgemeinen  bezeichnet  wird.  Sagt  daher 

das  Wahrnehmen  z.  B.:  das  Salz  ist  bitter  oder  sauer,  das  Laub 

ist  griin,  oder  auch,  Eigenschaft  des  Salzes  ist  das  Bittre,  des 

Laubes  die  grime  Farbe,  so  begeht  es  unmittelbar  eine  Unwahr- 
heit  fur  die  sinnliche  Gewissheit,  weil  nicht  das  Bittere,  das 

Grune  iiberhaupt,  sondern  nur  dieses  bestimmte  Salzbittere, 

Laubgriine  vorhanden  ist,  oder  noch  bestimmter  nur  dasjenige, 
welches  eben  sinnlich  empfunden  wird.  Und  auch  dieses  ist  fiir 

das  Subjekt  nur  in  seiner  besonderen  sinnlichen  Bestimmtheit 

vorhanden,  das  Bittere  nicht  fiir  den  Sehenden,  das  (iriine  nicht 

fiir  den  Schmeckenden,  —  wie  sich  dieses  Alles  schon  bei  der 
Abhandlung  der  sinnlichen  Gewissheit  ergeben  hat.  Wird  aber 

u liter  der  angegebenen  Eigenschaft  vom  wahrnehmenden  Be- 
wusstsein  mehr  als  das  unmittelbare  Sinnlieh-Vorhandene,  z.  B. 
Bitterkeit  iiberhaupt,  verstanden,  so  hat  es  damit  auch  das 
Einzelne  unter  ein  Allgemeines  aufgenommen,  welches  als  solches 

weder  gefunden  noch  empfunden,  noch  sinnlich  wahrgenommen 

(wiewol  in  seiner  Wahrheit  genommen)  wird.  —  Indem  also 
das  Wahrnehmen  von  Ding  und  Eigenschaften  spricht,  sind 

dieses  reine  Allgemeinheiten,  die  auch  rein  in  das  Bewusstsein 
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selbst  Allien,  und  die  es,  statl  sir  ausser  i Inn  vorzufinden,  viel- 
mehr  zum  WahrnehmeD  schon  mitbringt,  und  darum  mitbringt, 
wei]  es  als  wahrnehmendes  selbsl  schon  ein  Allgemeines  zu 

sein  bestimmt   ist.  — 

§  71. Da  ilas  wahrnehmende  Bewusstsein  sonach,  statt  mil  einem 
sinnlichen  Stoffe,  eigentlich  vielmehr  nur  bei  Gelegenheit  di 
sinnlichen  Stoflfes  es  mit  seinen  eigenen  Bestimmtheiten  zu  thun 

hat,  welche  es  nur  aus  seinem  Gegenstande  in  objektiver Form 
tieraus  wahrnimmt :  hierbei  aber  die  Erfahrung  macht,  dass  das 

Ding  der  Wahrnehmung  sich  ihm  in  ein  Ding  der  Tauschung 

verkehrt:  so  wird  fi'ir  uns  auch  teils  jener  Inhalt  des  Wissens 
seinem  bestimmton  Gehalte  nach  sich  erkennen  (vgl.  §  30), 

teils  das  Gegebene  des  Gegenstandes  sich  damit  vergleichen, 
teils  hiermit  auch  der  Grund  auffinden  lassen,  warum  das  Ding 

seine  Wahrnehmung  tauscht.  —  Die  durch  die  Negation  mit 
sich  vermittelte  Allgemeinheit,  welche  die  Bestimmtheit  des 

Bewusstseins  und  seinen  eigentlichen  Inhalt  ausmacht,  ist 
schon  oben  (§  53)  ein  in  sich  Reflektiertes  genannt  worden.  Das 

Allgemeine,  in  seiner  Einfachheit  betrachtet,  und  abgesehen  von 
dem  Unterschiede,  den  es  in  ihm  selbst  als  ein  Verschiedenes 

und  Mannigfaltiges  hat,  ist  das  einfache  Sichselbstgleiche ;  dieses 
macht  seine  abstrakte  Identitat  aus.  In  seinem  inneren  Unter- 

schiede aber,  in  den  in  ihm  aufgehobenen  Einzelheiten  unci  Ver- 
schiedenheiten  (den  einzelnen  Diesen,  Hier,  Jetzt,  den  besonderen 
Bestimmtheiten  des  Ich),  ist  es  in  diese  reflektiert,  sich  selbst 
ein  Anderes.  Das  Allgemeine  ist  hier  in  einer  Bestimmtheit,  ein 

Besonderes,  ein  Einzelnes;  diese  Bestimmtheit  ist  die  Negation 

des  Allgemeinen,  allein  das  Einzelne,  das  Dieses,  welches  diese 

Bestimmtheit  ist,  hebt  sich  als  solches  auf,  oder  hat  sich  viel- 
mehr schon  aufgehoben,  und  ist  selbst  ein  Allgemeines  geworden. 

Die  Negation,  welche  es  ist.  ist  daher  seine  eigene  Negation, 
durch  welche  es  in  clas  Allgemeine,  oder  dieses  vielmehr  in 

sich  selbst  zuriickgeht,  und  seine  Sichselbstgleichheit  durch  die 

Aufhebung  seines  Andersseins  (Negation  der  Negation)  wieder 

herstellt.  Das  Allgemeine  ist  so  durch  seine  Negation  hindurch 
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sich  selbsl  gleich,  durch  seine  Negation  mit  sich  vermittelt, 

oder  erhalt  aus  seiner  Negation,  aus  seinera  Anderssein,  sich 

selbst  zuriick.  Diese  Allgemeinbeit  ist,  wie  seine  Identitat,  die 
konkrete  und  wahre.  — 

§  72. 
<  Ider  wird  von  den  einzelnen  Bestimmtheiten  angefangen, 

welche  zugleich  gegen  aussen  als  ein  Sein  fur  ein  Anderes  (fur 

aussere  Einwirkung,  fur  ein  wahrnehmendes  Bewusstsein)  eine 

aussere  Mannigfaltigkeit  sind :  so  ist  deren  Sein  und  Bestehen, 
insofern  sie  als  solche  Bestimmtheiten  kein  eigenes  Bestehen  fur 

sich  haben,  sondern  nur  Momente  im  Ganzen  sind,  von  seiner 
ausseren  Seite  nach  innen  reflektiert,  und  in  die  auch  in  ihnen 

sichselbstgleiche  Einheit  und  Allgemeinheit  zuriickgenommen. 
Diese  Bestimmtheiten  lassen  sich  nun  zwar  als  solche  fiir  sich 

auffassen ;  allein  da  sie  nur  sich-selbst-negierende  Momente  sind, 
so  haben  sie  auch  ihre  Bedeutung  und  Wahrheit  nur  im  Ganzen, 

in  der  Allgemeinheit,  in  der  sie  wurzeln  und  an  welcher  sie 

teilnehmen.  —  Als  eine  solche  konkrete  Allgemeinheit,  wie  die 
dargelegte,  kann  nun  wol  eine  Eigenschaft,  welche  jedoch  dann 
nicht  mehr  Eigenschaft  sondern  eine  selbststandige  Materie  oder 

freie  Existenz  iiberhaupt  ist,  betrachtet  werden,  insofern  sie  durch 
alle  Unterschiede,  welche  in  sie  fallen  oder  vielmehr  aus  ihrem 

bestimmten  Wesen  hervorgehen,  sich  als  das  gleiche  Allgemeine 

erhalt,  wie  z.  B.  die  Farbe  durch  alle  Farbenunterschiede  Farbe 

bleibt.  Nicht  auf  gleiche  Weise  aber  ist  das  „Ding"  eine  solche 
Allgemeinheit.  Es  ist  im  Verhaltnis  zu  seinen  Bestimmtheiten, 

den  Eigenschaften,  nicht  Gattung,  nicht  einmal  „Grund"  derselben, 
und  auf  diesem  Unterschiede  beruht  auch  die  Erfahrung  des 

Wahrnehmens,  welches  als  solches  das  Ding  zum  Gegenstande 

hat,  wahrend  ohnehin  die  Betrachtung  jener.hoheren  Allgemein- 

heit auch  einem  hoheren  Bewusstsein  angehort.  — 

Anmerkung.  Sieht  man  zunachst  auf  die  Erfahrung,  so  lassen  sich  allerdings 

viele  Eigenschaften  der  Dinge  als  freie  Existenzen  behandeln,  wenn  und  indem 

sie  von  ihrer  Gebundenheil  im  Dinge  losgemacht  und  mehr  fiir  sich  dargestellt 

werden.  Es  gehijren  dahin  eine  Menge  von  Stoffen,  Saften,  Extrakten,  Essenzen 

u.  s.  w.  Sie  sind  aber  auch  so  nicht  vollig  frei,  sondern  nur  in  eine  andere 

Verbindung  gebracht,  und  daher  auch  wieder  Dinge  von  mehreren  Eigenschaften, 
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nur  dass  dasjenige,  am  was  es  bei   ihrer  kiinstlichen  Gewinnung  und  Zi 

ni    bestimmter   Beziehung  weaentlich  zu  tliun  war,  audi  das  Vbrherrscheni 
ihnen    ausmacht    and  als  daa   Wesentliche  betrachtet,  i,  was 

[ie  vorhei  lachaft  oder  Substanz  zu  ihrem 

r,    zn    ihrer    !>!■  (0A>j)   hat,  wie  z.  I!.  daa  Zahe   and  Flu 
nderselben  Rucksichl  als  das  Unwesentliche  angesehen  wird.  Dagegen  hat 

ea    aber  unsere  Physik  auch  mit  vielen  Stoffen,  wohin  ausser  den  bo 

i    oder    Materien,  z.  B.  der  elektriachen,  auch  mehrere  aogenannte   I 

r  und  Aehnlichea  gehoren,  zu  thun,  die  als  solche  blosse  Bypothesen  sind. 
i  man  bei  der  Erklai  cher  Erscheinui  i  von  der^ 

einea   Stoll'artigen    nicht   trennen    kann    und  eiden  will,  Geda 
uten    Sinne    zu    haben,  kommt  man  dazu,  an  den  ang' 

il,    namlich   blosse    (iedankendingo  im  i  Sinne  des 

Worts,    d.    h.    nur  Ilvpothesen  zu  h  lit  zu  iibersehen,  dass  so 

viele   durch   die    Chemie    ausgeschiedene    Bestandteile  der  Dinge,  die  dure! 

;:eidung    eigentlich    es  erst   werden,  namlich  Teile  eines  Bi  en,  nur 

Cote    sind,  keineswegs  mehr  da  .  ie  in  der  lebendigen  und  i 

Verbindung  ini  Dinge,  in  seiner  hipysux.,  waren,  und  so  auch  nirgend 
cxistieren.    Aristoteles,   der  zur  allgemeinen  Bezeichnung  derjenigen  Eigenschaft, 

Avelche    den    Bestandteil    oder    das  Aus  Was  (to  I?  otj)  des  Dinges  an: 

der    Form    %ulivo^,    At&tvos    u.    a.    sich    das    Wort    Ixst'vtvos  bildete  (Methaph.  VII 
7),     welches     auf    gleichbezeichnende     Weise    im    Deutschen,    sich    nicht    leicht 

rgeben  lasst,  ( —  etwa  solchern  oder  solchen,  wie  golden,  ein  solchernes  oder 
solchcnes,    Kleid    z.    B.,  wie  man  bisweilen  von  Kindern  hort;  das  im  Lex.  an- 

me  jenerlei,  welches  nicht  auf  gleicher  Linie  mit  holzern,  steinern  u.  s  w. 

steht,  driickt  es  nicht  aus  — )  bemerkt  dabei,  dass  das  Ding  nicht  mehr  da 

sein  Bestandteil  [olx  l/.-'^o),  vielmehr  dieser  im  Dinge  etwas  Anderes  als  ausser 
ihm  sei.  Und  er  unterscheidet  iiberhaupt  auf  das  genaueste  das,  was  das  Ding  in 

seiner  bestimmten  Wirklichkeit  (Ivspyst'a  IvTzlsyjiu)  ist,  von  dem,  aus  waa 
oder  in  was  es  sich  zuriickfuhren  lasst.  Dieses  ist  gegen  jenes  nur  das  Sein 

nach  der  Moglichkeit  [Swapst),  d.  h.  das  Fiirsichsein,  und  das  Dieses  von  Etwas 

ist  als  solches  in  der  Einheit  und  Wirklichkeit  des  Dinges  „aufgehoben";  die 
Monas  oder  Eins  ist  in  der  Dyas  oder  Zwei  nicht  mehr  Monas  nach  der  En- 
telechie   (s.    Anmerk.    zu    §  67),  di  baft  ist  Ems  mit  der  Allgemeinheit 

des  Dinges.  E<  ware  aber  ein  grosses  Miasverstandnis  des  Aristoteles,  wenn  man 
sich  nach  seiner  Lehre  die  Sache  so  vorstellen  wollte,  wie  es  geschehen  zu  aein 

scheint,  als  ob  das  Ding  oder  das  Seiende  iiberhaupt  aus  Moglichkeit  und  Wirk- 
lichkeit gemischt,  gleichsam  aus  einem  Stuck  Moglichkeit  und  einem  anderen 

Stuck  Wirklichkeit  zusammengesetzt  ware.  Dieses  Mogliche  ist  ihm  selbst  etwas 

Seiendea.  —  Was  Herbart  (a.  a.  0.  \  117,  Anmerk.)  mit  zwei  Worten  dariiber 

bemerken    will:    „dass    Aristoteles,    indem    er    das    u7rox6i/tsvo»  erfand(?),  —  den 

r  dor  mehreren  Merkmale,  welcher  als  solcher  den  Namen  Substanz  fiihrt  (?)  — 
diesem  die  ganze  Beschaffenheit  unter  der  Benennung  two:  oder  poppo  gegeniiber 

stellte  (so  schroff  thut  es  nur  H.),  und  nun  jedes  wirkliche  Ding  als  aus  beiden 

bestehend  dachte"  (?  !  Wo  bleibt  denn  dann  die  Einheit,  wo  die  olziv.  selbst  ?) : 
ferner  dass  „das  uTrox.siji.svov  nun  bloss  (?)  die  Moglichkeit  enthielt  (In  der  Wirk- 

lichkeit des  Dinges  hort  sie  fur  dieses  Ding  ja  auf),  die  p.op?^  die  Wirklichkeit 

des    Dinges    hinzuthat    (?    —    Sie    hat    sie  von  aussen  vermutlich  irgend  woher 
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bracht?),   and  so  (so  freilich,  aber  nur  uicht  bei  Ari  bot<  Trennung 
mi  1    Zusain  tug    der  Moglichkeit    and   Wir]  i  id,  di     auf  die 
widersinnigste    Weise    bis    in    die    Zeit    der    wolfischen  Philosophic     espukl   hat 
und    die    erst    durch    Kant    und    Jacobi  ist  vertriel 

zugleich    dem  Begriff(?)  des  Sein,  welches  unmittelbar 

(folglich  wol  etwas  Nicht-begriffenes ?)  bezeichnet,  seine  wahre  Be- 
deutnug    (wie   sie  jeder  aamlich  mil    Handen  zu  fas  mint)  zuriickgal 
endlich    dass   man  „jenen  falschen  (d.  h.  verfalschten)  G  danken  des  Arist 
iranz  deutlich  erkennt  in  seiner  Definition  der  Seele  (De  an.  II  1),  oder  vielmehr 

der    Lebenskraft,    vvomit    er    die    Seele  verwechselt(?),"  —  lurchgangige 
Missvei  in    alien    Baupl  achen,    worauf  es  bei  Aristoteles  ankommt,  ist 

a]     dass    es    bier    mit   zwei    Worten  berichtigl   werden   konnte.  Sollte 
durch  Kant  iind  Jacobi  wirklicb  etwas  echt  Axistoteli  che     vertrieben  wor- 

ein,    —  das  wollen  wir  ja  wieder  znruckholen,  zumal  die   Entelechie  gegen 
das  Sein  der  blossen   Meinung. 

§  78. 

(Jni  sogleich  ..das  Ding  uberhaupt"  zutibergehen,  welches eine 
se  abstrakte  Allgemeinheit,  unci  als  Ding-an-sich  auch  die 

un wahre  Abstraktion  von  alien  Eigenschaften  und  von  aller 

Bestiraraung  ist  (vgl.  Anmerk.  zu  §  20):  so  hat  auch  das  be- 
stimmte  Ding  seine  Bestimmtheit  nur  erst  durch  die  Eigenschaf- 
fcen,  die  ihr  Bestehen  an  ihm  haben,  und  deren  Menge,  Quantitat 
und  Beschaffenheit.  Eine  Mehrheit  und  das  Zusammen  verschie- 

dener  tagenschaften  machen  den  Charakter  der  Dingheit  iiber- 

haupt  aus.  Es  ist  aber  mit  dem  Ding  nicht  ein  schon  anundftirsich- 
bestimmtes  Wesen  vorhanden,  welches  durch  sich  selbst  seine 

Eigenschaften  setzte,  oder  aus  welchem  sie  durch  innere  Beson- 
derung  des  allgemeinen  AVesens  flossen.  Das  Ding  ist  vielmehr 

als  Ding  gegen  seine  Eigenschaften  gleichgultig,  wenn  es  nur 
uberhaupt  Eigenschaften  hat;  was  es  fur  Eigenschaften  sind, 
ist  far  es  etwas  Zufalliges.  Als  bestimmtes  Ding  aber  ist  es 

nicht  selbst  das  Erste,  sondern  die  bestimmten  Eigenschaften, 

welche  sich  gerade  so,  in  solcher  Menge  und  Quantitat  zusam- 
mengefunden  haben,  und  hiermit  das  Ding  erst  ziim  bestimmten 

Dinge  machen.  Das  Ding  als  solches  ist  daher,  obwol  ein  Kon- 
kretes,  doch  keine  wahre  konkrete  Allgemeinheit,  keine  positive 

Sichselbstgleichheit  und  Einheit ;  es  ist  nur  eine  negative  Einheit 

unterschiedener  solcher,  welche  in  keiner  aus  ihnen  selbst  ber- 

vorgehenden  Beziehung,  Verbindung  oder  Vermittlung  zu  einan- 
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der   stehen,  —  ein  blosses,  seine  verschiedenen  Bestimmtheiten 

zusammenschliessendes  Kins.  — 

§  74. 
Die  Eigenschaften  ihrerseits,  welcln-  als  eigenttimliche,  diesem 

bestimmten  Eins,  das  sie  zusammenbindet  und  vereint,  ange- 
hOrende  Bestimmtheiten  so  heissen,  sind  zwar  in  die  negative 

Einheit  ihres  Dinges  aufgenommen  und  reflekfciert,  und  daher 
in  Einheit  nicht  nur  mit  ihm  sondern  auch  unter  einander,  jede 
mit  der  anderen  in  ein  em  und  demselben  Hier:  aber  sie  sind 

eben  so  sehr  auch  fur  sich,  nur  clurch  die  Einheit  des  Dinges 

zufallig  auf  einander  bezogen,  daher  gegen  einander  gleichgtiltig 
und  sich  ausserlich.  Da  sich  keine  durch  sich  selbst  auf  die 

andere  bezieht,  keine  die  andere  setzt  oder  bedingt,  jede  von 

der  anderen  sich  nur  als  von  „einem"  Anderen,  nicht  als  von 

„ihrem"  Anderen,  unterscheidet :  so  stehen  sie  auch  selbst  nur 
in  einem  ausserlichen  und  gleichgultigen  negativen  Verhaltnis 

zu  einander,  und  gehen  daher  auch  durch  ihr  eigenes  Selbst  in 

eigene  Selbststandigkeit  iiber.  Von  dieser  Seite  ist  es  fur  den 

Charakter  des  Dinges  eben  so  wesentlich,  ein  blosses  ausseres 

Zusammen  von  verschiedenen  selbststandigen  Materien,  als  es 

ihm  wesentlich  ist,  das  bindende  Eins  seiner  Eigenschaften  zu 

sein.  1st  aber  dieses  Entgegengesetze  ihm  gleich  wesentlich,  so 

ist  das  Ding  in  der  That  selbst  nichts  Anderes  als  ein  bestehen- 

der  Widerspruch.  Und  dieser  ist  es  auch;  aber  eben  darum  ist 

♦  das  Ding  auch  nur  Erscheinung,  wie  sein  Wissen,  das  es  fur 

ein  Ansich  nimmt;  der  Widerspruch  besteht  daher  vielmehr 

nicht,  denn  das  Ding  erleidet  aussere  Einwirkung,  die  es  nicht 

ertragt;  es  zergeht,  loset  sich  auf,  wird  verandert,  und  seine 

Eigenschaften  verlassen  als  selbststandige  Existenzen  diese  kraft- 

lose  Verbindung,  welche  sie  nicht  zusammenzuhalten  ver- 

mochte.  — 

Anmerkung.  Da  es  in  der  Phanomenologie  zunachst  nur  urn  die  Erfahrung 
und  Dialektik  des  Bewusstseins  zu  thun  ist,  so  dient  das  hier  iiber  das  Ding 

selbst  Gesagte  nur  zur  Erlauterung  und  Unterstiitzung.  Die  wissenschaftliche 

Abhandlung  davon,  welche  aber  eben  so  die  Dialektik  des  Dinges  darstellt,  gehort 
in  die  Lehre  der  Logik  oder  Metaphysik  vorn  Wesen  und  von  der  Erscheinung 

und    Existenz.    Vgl.    Hegel's  Log.  Th.  2,  S.  143  if.  —  Hier  kann  noch  der  von 
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den  Atomisten  angenommenen  Porositat  der  Korper  von  Seite  des  dabei  zu  Grande 

liegenden  Gedankens  und  seiner  notwendigen  Dialektik  Erwahnung  gesckeken, 

insofern  die  Moglichkeit  des  Ineinander  der  verschiedenen  Eigensckaften,  bei  vor- 
aasgesetzter  atornistiscker  Trennung  und  Undurckdringlickkeit  derselben,  einer 

fiir  die  andere,  darait  erklart  und  durck  die  Zwischenraume,  in  welchen  jede 

Eigenscbaft  die  andere  aumimtnt,  die  ungetrennte  Einkeit  derselben  beseitigt 

und  statt  des  eigentlicben  Ineinander  vielmehr  ein  Ausser-  und  Nebeneinander 

derselben  aufreckt  gekalten  werden  soil.  Nach  dieser  Vorstellung  nimmt  jede 

Eigensckaft  nur  in  den  Poren  oder  leeren  Zwischenraumen  der  anderen  Eigenschaft 

Platz,  so  dass  diese  andere  zwar  von  ihr  dnrckdrungen,  aber  nicbt  selbst  davon 
afficiert,  sondern  nur  da,  wo  sie  nicht  selbst  ist,  also  nur  in  ibren  leeren  Raumen 

von  den  anderen  ausgefullt  wird.  Allein  da  jede  Eigenscbaft  in  dieseni  Verhalt- 
nis  zu  den  anderen  stebt,  so  wird  sie  nicht  bloss  in  ibren  Poren  von  alien  anderen 

durcbdrungen,  sondern  sie  durckdringt  eben  so  auch  alle  anderen  in  deren  Poren, 

und  nicht  allein  dieses,  sondern,  indem  sie  selbst  durcbdrungen  ist  und  andere 

von  ihr,  durchdringt  sie  hinwiederum  auch  ihr  eigenes  Durchdrungensein,  und 
ist  folglich  in  dem  von  ihr  leeren  Raume,  in  welchem  sie  nack  der  Annakme 

nickt  sein  sollte,  selbst  wieder.  D.  h.  die  Annahme,  durch  welche  der  Widerspruch 

vermieden  werden  sollte,  setzt  vielmehr  den  Widerspruch,  Sein  und  Nichtsein 

zugleich,  und  widerspricht  sich  selbst,  und  was  die  Eigenschaftcn  trennen  und 
ausser  einander  halten  sollte,  schliesst  sie  vielmehr  erst  vollkommen  in  einander 

ein,  so  class  jede  ganzlick  da  ist,  wo  die  anderen  auck.  Oder  die  Sacke  in  ibren 

reinon  Denkbestimmungen  aufgefasst,  so  ist  ein  Sein  jeder  Eigenscbaft  gi 

und  ein  Nichtsein,  ihre  Negation,  dieses  namlich  in  ihrem  Leeren;  dieses  ihr 

Nicktsein  aber,  ihr  Leeres,  hebt  sie  selbst  wieder  auf,  sie  ist  selbst  das  Nicht- 

sein  ihres  Nichtseins,  das  Leere  ihres  Leeren,  die  eigene  Negation  ihrer  Negation 
(mithin  die  Affirmation),  d.  h.  sie  stellt  sich  selbst  wieder  her,  und  ist  durch  ihr 

Nichtsein  und  ihr  Leeres  hmdurch  ihr  Sein  und  ihre  Erfullung.  —  Zur  Rechtfer- 

tigung  einer  Hypothese  ist  es  nicht  genug,  dass  eine  Erseheinung  durch  sie  er- 
klart werde,  und  dass  sie  fur  alle  Falle  und  Bedingungen  oder  wenigstens  fiir 

die  meisten  zutreffe,  (es  kann  aber  nickt  feklen,  dass  eine  auck  nock  so  gut  be- 
rechnete  Hypothese,  wenn  sie  die  Sache  nicht  wirklick  trifft  wie  sie  ist,  irgendwo 
nicbt  kinausreickt) :  sondern  es  kommt  vornekmlick  darauf  an,  ob  der  ihr  zu 

Grande  liegende  Gedanke  auck  an  und  fur  sick  betracktet  etwas  taugt  und  Stick 

halt.  Man  bat  die  Natnrwissensckaften  mit  einer  Menge  solcker  Hypotkesen  an- 
gefiillt,  welcke  in  keiner  dialektiscken  Bewegung  ikres  Inkaltes  sick  als  das,  was 

sie  ursprunglich  sollen  und  wofur  man  sie  erfand,  zu  behaupten  vermOchten. 
Auch  andere  Wissenschaften  sind  nicht  frei  davon,  namentlich  der  sich  so  nennende 

Rationalismus  in  der  Theologie,  mit  seiner  Blute  aller  modernen  Aufklarung,  der 

„mittelbaren"  Offenbarung.  Wie  man  an  dieser  Weisbeit  vielmehr  die  Blindheit 
gegen  das  Gottliche  und  den  Verlust  des  Verniinftigen  (welches  freilich  wol  eine 

Vermittlung  ist,  aber  anders  als  jenes  die  Sache  vollig  ausserlich  nehmende  Auf- 
klaren  meint)  zu  beklagen  kat:  so  miisste  auck  in  der  Natur  die  Gottkeit  oft 

sekr  sckleckte  Gedanken  gekabt  und  offenbart  haben,  wenn  die  Hypothesen  der 

Physiker  wahr  waren.  Hatte  Aristoteles  scbon  die  Erfahrungen  unserer  Physik 

und  Cbemie  zur  Seite  gehabt:  wie  wiirde  dieser  Denker  mit  solckem  Stoffeganz 

anders  zureckt  gekommen  sein!  Und  auck  jetzt  ware  fur  eine  denkende  Beobach- 
tung  und  Bchandlung  der  Natur  noch  manches  von  ihm  zu  lernen. 
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§  7:.. Die  [rre,  in  welche  daher  das  wahrnehmende  Bewusstsein  in 
seiner  Voraussetzung  gerat,  dass  das  seine  Wahrnehmung 

tauschende  Ding  ansichseiendes  Wesen  and  Wahrheit  sei,  hat 

iliicn  Grund  erstens  darin,  dass  es  den  Widerspruch  nicht  ver- 
mutet,  and  am  Dinge  fur  unmSglich  halt,  zweitens  aber  darin, 

dass  das  Allgemeine,  welches  dieses  Bewusstsein  gewonnen  hat, 

nicht  'las  wahre,  sondern  nur  erst  ein  sinnlich  bedin 
and  zugleich  abstraktes  ist,  and  die  Absl  raktion  daher  iiberhaupt 

und  'las  isolierte  Festhalten  der  ifir  sich  aufgefassten  einzelnen 

uii'l  i  etzten   Bestimmtheiten  in  ihrer  einseitigen  Gel- 
tung  dasjenige  ausmacht,  was  das  wahrnehmende  Bewusstsein, 
wie  den  Verstand  iiberhaupt,  beherrscht  und  an  der  Wahrheil 

verhindert,  stall  von  ihm  beherrscht,  und  fiir  das,  was  es  ist, 
namlich  fiir  eine  vollig  unwahre  Weise  erkannt  zu  werden.  So 

ig  das  Ding  noch  den  Charakter  jener  hoheren  Einheitund 
Allgemeinheit  an  ihm  ausdriickt,  so  hat  doch  schon  seine  negal  ive 

Einheit  diese  Macht  in  ihm,  'lass  -cine  Eigenschaften  alssolche 

in  dieser  Einheit  aufgehoben  sind,  und  darin  selbst  in  unge- 
trennter  Einheit,  jede  wo  die  andere  auch,  sich  befinden,  und 

hiermit  auch  als  einzelne  zugleich  die  ganze  Allgemeinheit  des 

J  finges  teilen.  Das  gewohnliche  wahrnehmende  Bewusstsein  dage- 
gen,  welches,  so  wenig  als  es  in  den  Widerspruch  eindringt 
und  vielmehr  ihn  flieht  als  ihn  denkend  erfasst,  eben  so  wenig 

auch  zur  wahren  Erkenntnis  dieser  Einheit  gelangt,  weil  es 
hiedenes  Sinnliches  nur  immer  neben  und  ausser  einander 

sich  vorstellen  kann, —  kriegt  bald  nur  das  eine,  bald  das  andere 
der  entgegengesetzten  Momente  fiir  sich  allein  zu  packen,  hat 
es  das  eine  Malnurmit  der  abstrakten  Allgemeinheit,  das  andere 
Mai .  nur  mit  der  eben  so  abstrakten  und  isolierten  Einzelheit 

zu  thun,  und  wird  so  von  seinen  eigenen  fixierten  Extremen 

und  zwischen  ihnen  hin-  und  hergeworfen,  statt  zu  erkennen, 
dass  es  selbst  erst  durch  diese  Fixierung  dasjenige  hervorgerufen 

hat,  was  es  in  den  Widerspruch  setzt,  und  von  einer  Irre  in 
die  andere  herumschickt.  Die  obige  Dialektik,  welche  mit  Hiilfe 

dieser  Abstraktion  und  Fixierung  den  Widerspruch  iiperall 
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heraushob  und  aufzeigte,  ist  daher  keine  dem  wahrnehmenden 

Bewusstsein  fremde,  sondern  vOllig  seine  eigene.  — 

Anmerkung.  Nicht  bloss  daa  wahrnehmende  Bewusstsein,  diese  Vennischung 

von  sinnlichen  Gewissherien  einzelner  Wahrnehmungen  und  von  allgemeinen  Ver- 

standesbestimmungen  der  Abstraktion  und  Reflexion,  iibrigens  der  gewohnliche 

Standpunkt,  auf  welchem  die  meisten  Wissenschaften,  vornehmlieh  die  empirischen, 

sich  zu  halten  pflegen,  erfahrt  jenen  Widerspruch  und  jene  abwechselnde  Gefan- 

gennehmung  durch  seine  isolierten  Extreme,  sondern  es  ist  dieses  iiberhaupt 
das  Schicksal  dos  gewohnlichen  Bewusstseins  und  des  naturlichen  Verstandes. 

So  sehr  es  ein  Ungliick  ware,  keinen  naturlichen  oder  sogenannten  gesunden 

Menschen-Verstand  zu  haben,  der  dafiir  gilt,  in  jedem  einzelnen  Falle  das  Rich- 
tige  zu  treffen,  d.  h.  ein  treffendes,  die  Sache  in  ibre  Allgerneinheit  erhebendes 

1'rteil  auszusprechen,  so  ist  er  es  dock  gerade,  der  in  seiner  Abhangigkeit  vom 
einzelnen  Falle  immer  nur  irgend  eine  abstrakte  Allgerneinheit,  welche  noch  irgend 

eine  einseitige  Besonderheit  zu  ihrem  Princip  hat,  aufzufassen  bekomrnt,  und  den 

Widerspruch  zwischen  seinen  verschiedenen  allgemeinen  und  bei  verschiedener 

Veranlassung  jedesmal  als  allgemein-gultig  ausgesprochenen  Urteilen  nicht  inne 
wird,  und  so  das  Schicksal  hat,  ein  Raub  und  Spiel  seiner  entgegengesetzten 

Bestimmtheiten,  seiner  Ieeren  und  einseitigen  Abstraktionen  zu  werden.  Vgl.  die 

schone  Schilderung  davon  in  Hegel's  Phanomenol.  S.  56,  fT.  Der  Mensch  in  seinem 
taglichen  Leben  und  Handeln  und  in  den  Grundsatzen,  die  er  dafiir  sich  bildet, 

ist  diesem  Schicksale  preisgegeben,  nicht  weniger  oft  die  allgemeine  Gesetzgebung 
in  den  Staaten,  zumal  je  mehr  sie  im  Einzelnen  bestimmen  und  verhiiten  will. 

Es  kommen  dann  andere  Falle  and  Verwicklungen,  welche  die  Einseitigkeit  der 

Abstraktion  und  den  Widerspruch  an  den  Tag  bringen,  wo  die  Gonsequenz  wider- 

sinnig  wird,  und  sich  zeigt,  dass  das  Verstandige  unverniinftig  war.  — 

§  76. 
Weil  aber  eine  solche  Abstraktion  nur  eine  fixierte  Einseitig- 

keit, eben  darum  etwas  Unwahres  und  Haltloses  ist,  so  stellt 

ihre  Dialektik  dagegen  sich  als  die  Macht  f'iir  das  Bewusstsein 
dar,  welche  ihm  die  beiden  entgegengesetzten  Seiten  nicht  nur 

zusammen,  und  hiermit  das  Ganze  und  Vollstandige  der  Sache, 

vor  die  Augen  bringt,  sondern  in  dem  Widerspruche,  in  welchem 
sie  stehen,  sie  auch  auf  die  reinste  Spitze  ihrer  Abstraktion 

und  Entgegensetzung  hinaustreibt,  wo  sie  unhaltbar  entweder 
(negativ)  in  ein  volliges  Mchts  zusammenstiirzen,  oder  (positiv) 

in  ihre  Einheit  zusammengehen  :  wie  teils  die  bisherige  Erfahrung 

des  Wahrnehmens  schon  gezeigt  hat,  teils  ihre  fernere  Entwick- 
lung  noch  darthun  wird.  Wir  haben  niimlich  das  wahrnehmende 

Bewusstsein  fur  sich  da  wieder  aufzunehmen,  wo  es,  nach  Er- 
fahrung  eines  allseitigen  Widerspruches  und  a  us  dem  Wahren 



1 1 1 

und  dern  Wahrnehmen  selbsl  herausgekommen,  den  Kreislauf 

Iben  von  neuem  zu  beginnen,  aber  nach  seiner  Voraus- 
setzung  von  der  ansichseienden  Wahrheil  des  Gegenstandes 
diese  Wiederholung  so  anzustellen  hat,  dass  der  Widerspruch 
aus  dem  Dinge  selbsl  entfernt  wird.  Es  beginnl  ihn  daher  wieder, 

aber  so,  dass  es  dabei  in  sicb  reflektierl  ist.  Denn  wenn  das 

Widersprechende  ausser  die  Wahrheit  des  Dinges  fallt,  so  muss 
das  Bewusstsein  dieses  Begegnis  sich  selbst  zuschr«iben;  und 

dadurch,  dass  es  bei  Aufzeigung  des  Widerspruchs  entweder 
die  eine  oder  die  andere  der  entgegengesetzten  Wahrnehmungen 

fur  eine  unrichtige,  so  vielmehr  nicht  zu  lassende,  Weise  des 
Wahrnehmens  zu  halten  hatte,  ist  es  bereits  in  und  mit  seiner 

Erfahrung  zugleich  auf  sich  selbst  zuriickgewiesen  und  sich 

bewusst  geworden,  dass  es  kein  einfaches  und  rein  es  Auffassen, 
kein  Nehmen  der  Wahrheit  war.  Wenn  es  daher  jetzt  nur  das 

lane.  Sichselbstgleiche  oder  Nichtwidersprechende  als  die  Wahr- 
heit des  Dinges  gelten  lasst,  das  Widersprechende  dagegen  als 

die  Seite  der  Unwahrheit  auf  sich  selbst  nimmt  und  nur  seinem 

Auffassen  zurechnet,  so  scheint  es  nach  Abzug  der  Unwahrheit 

allerdings  die  Wahrheit  des  Dinges  rein  iibrig  zu  behalten, 
und  damit  auch  die  Wahrheit  seines  Wahrnehmens  wieder 

herzustellen.  — 

§  77. Da  far  uns  indessen  (vgl.  §  68  a.  E.)  die  Unwahrheit  einer 

solchen  Trennung  und  Verteilung  sich  schon  zum  voraus  er- 
geben,  und  vielmehr  gezeigt  hat,  dass  dasselbe  Ganze  auf  beiden 

Seiten,  der  des  wahrnehmenden  Ich  so  gut,  wie  der  des  Gegen- 
standes, vorhanden  ist :  wornach  der  weitere  dialektische  Verlauf 

des  wahrnehmenden  Bewusstseins  selbst  auch  nichts  Anderes 

als  die  Erfahrung  dieser  Gleichmassigkeit  und  folglich  des  ab- 
soluten  Widerspruches  zum  Resultate  haben  kann :  so  brauchen 

wir,  die  Hauptmomente  kurz  betrachtend,  diesem  Bewusstsein 
nur  zuzusehen,  wie  es  teils  selbst  zu  diesem  Resultate  sich 

entwickelt,  teils  iiberhaupt  der  Auflosung  seiner  entgegenge- 
setzten Abstraktion  zugeht.  —  Bei  der  wiederholten  Wahrneh- 

mung   also,    welche    das    Bewusstsein  mit  der  Reflexion-in-sich 
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anstellt,  setzt  es,  indem  es  das  Ding  doch  als  Eines  gewahr 

wird,  zuerst  audi  das  Eins-sein,  die  sichselbstgleiche  Einheit  des 
Dinges  als  die  diesem  selbst  und  wirklich  zukommende  Wahrheit 

fest;  was  dieser  Wahrheit  entgegen  ist  und  widerspricht,  die 
Vielheit  und  Verschiedenheit  der  Eigenschaften,  das  nimmt  es 

dagegen  als  die  Seite  seiner  Tauschung  auf  sich,  als  etwas,  was 
nicht  in  dem  Dinge  selbst  so  ist,  sondern  nur  seinem  Auffassen 
zukommt.  Das  Ding  ist  mithin  bestimmt,  unterschiedslos  und 

unverriickt  nur  Ems  zu  sein ;  die  Eigenschaften,  welche  in  der 

Wahrnehmung  ebenfalls  vorkommen,  gehoren  nur  dem  mit 
mehreren  und  verschiedenen  Sinnen  auffassenden  Ich  an.  Das 

Ding  ist  daher  nur  siiss  z.  B.,  wenn  es  auf  die  Zunge  gebracht 

wird;  weiss  oder  so  und  so  gestaltet  nur  vor  dem  Auge;  glatt 
oder  rauh  nur,  wenn  es  betastet  wird,  u.  s.  w.  Was  vorher 

auch  clem  Dinge  zugeschrieben  wurde,  das  Zusammen  oder  Medium 

der  verschiedenen  Eigenschaften  zu  sein,  das  fallt  nunmehr 
ausser  das  Ding,  unci  seine  sichselbstgleiche  vielheitlose  Einheit 

wird  somit  erhalten :  dieses  Medium  der  Eigenschaften  ist  nun- 
mehr das  wahrnehmende  Ich  selbst.  — 

Anmerkung.  Die  Eigenschaften  machen  iiberhaupt  gegen  die  Reflexion-in-sich 
des  Dinges  oder  gegen  die  Seite  seines  Einsseins  die  andere  Seite  seines  Seins- 

fiir-Anderes,  nicht  bloss  fur  das  wahrnehmende  Subjekt,  und  seines  Zusammen- 
\s  mit  anderen  Dingen  aus.  Die  Eigenschaften  mit  ihrer  Wahrnehmung  sind 

daher  uberhaupt  durch  Anderes  ausser  ihnen,  insbesondere  durch  die  einfachen 

Wesenheiten  der  Natur  oder  die  Elemente,  bedingt,  wie  Parbe,  Klang,  Geruch, 
Schmelzbarkeit  u.  a.  durch  Licht,  Luft,  Feuer  n.  s.  w.  Eben  daher  sind  sie  auch 

die  Seite,  nach  welcher  das  Ding  die  Moglichkeit  der  Veranderung  an  ihm  und 

des  Ueberganges  in  Anderes  und  Entgegengesetztes  in  sich  tragt,  und  durch 

welche  es  in  seinem  Wesen  angegrifien  seiner  Verderbnis  und  Zerstorung  ziv:r'  lit. 

Ja  man  rechnet  sogar  diejenigen  durch  aussere  Einwirkung  bedingten  Moglick- 
keiten  zu  den  Eigenschaften  der  Dinge  selbst,  durch  deren  Verwirklichung  gerade 

e.-  wesentlich  verandert  oder  sein  Dasein  ganz  aufgehoben  wird,  wie  Zerbrech- 
lichkeit,  Auflosbarkeit,  Verbrennlichkeit  u.  a.  Eben  so  ist  auch  nicht  in  dem  was 

die  Dinge  fur  sich  sind,  nicht  in  ihrer  bestehenden' Wirklichkeit,  sondern  in 
ihrer  Moglichkeit  etwas  Anderes  zu  werden  und  zu  vergehen,  in  ihrem  Gebrauche 

und  Verbrauche,  uberhaupt  in  ihrem  Sein-fiir-Anderes,  der  praktische  Wert  und 
Nutzen  dieser  theoretisch  anundfursichseienden  Wahrheiten  (nach  einigen 

Philosophen)  enthalten.  — 

§  78. Allein,  wenn  das  Ding  wirklich  ohne  Eigenschaften  nur  Eins 
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and  sonsl  nichts  1st,  so  ist  es  voe  keinem  anderen  anterschieden ; 

denn  darin,  Eins  zu  sein,  ist  jedes  Ding  vielmehr  dem  anderen 

gleich.  Es  ware  so.  was  es  als  Wahres  'loch  sein  sollte,  audi 

kein  anundfursich-bestimmtes;  denn  seine  Bestimmtheit,  wodurch 

os  sich  von  anderen  unterscheidet,  hat  es  nur  durch  seine  Eigen- 
schaften,  die  eben  darum  seine  eigenen,d.h.  Bestinimtheiten  an  ihm 

selbst,  und  sein  eigenes  Wesen  ausmachend,  und  auch  urn  seinet-, 
nicht  um  eines  Anderen.  willen  vorhanden  sein  miissen,  und 

die  auch  als  selbst  bestimmte  sich  von  einander  unterscheiden, 

and  daher  mehrere,  auss  'nh.-r  bestehende  und  gegen  einan- 
der gleichgiiltige  sind.  —  Bei  solcher  Beschaffenheit  der  Sache 

muss  in  Wahrheit  vielmehr  das  Ding  nicht  als  ein  vielheitloses 
und  ununterschiedenes  Eins,  sondern  als  das  Bestehen  der  vielen 

verschiedenen  und  unabhangigen  Eigenschaften  oder  als  dasall- 

gemeine  Medium  genommen  werden.  Weil  aber  dieses  das  Gegen- 
teil  dessen,  als  was  das  Ding  zuerst  in  Wahrheit  bestimmt 

wurde,  und  das  Bewusstsein  sich  seiner  Reflexion-in-sich  bewusst 
ist :  so  hat  es  jetzt  auch  das  Gegenteil  desjenigen,  was  es  zuerst 

auf  seine  Seite  als  das  Unwahre  des  blossen  Auffassens  nahm, 
foiglich  jetzt  das  .Eins  des  Gegenstandes  auf  sich  zu  nehmen, 

und,  indem  es  hiermit  nur  sich  als  das  In-Eins-setzende  der  vielen 

Eigenschaften  ansieht,  dafi'ir  zu  sorgen,  class  sie  am  Gegenstande 
nicht  selbst  in  Eins  fallen.  Denn  dieser  ist  vielmehr  das  Bestehen 

des  unterschiedenen  ausser  einander  seienden  Vielen,  und  somit 

eigentlich  eine  Sammlung  von  Materien.  Dass  diese  vielen  auch 

in  Einem  zu  bestehen  scheinen,  ist  bloss  Tauschung  des  wahr- 
nehmenden  Ich.  welches  sie  daher  durch  seine  Unterschiede  und 

Rucksichten,  wozu  es  sich  des  Wortes  ..Insoferne"  bedient,  aus 
einander  zu  halten  sucht.  Silber  z.  B.  ist,  insofern  es  weiss  oder 

glanzend  ist,  nicht  klingend,  insofern  dieses,  nicht  specifisch 

schwer  u.  s.  w. ;  Zucker.  insofern  suss,  nicht  weiss  oder  gelb, 
insofern  dieses,  nicht  krystallisiert  u.  s.  w.  Jedes  ist  etwas 

Anderes  fur  sich.  —  Allein  hiermit  ist  in  der  That  das  Ding  als 
solches  vernichtet,  denn  seine  Dingheit  hat  es  wesentlich  in 

der  Einheit  mit  seinen  Eigenschaften  als  solchen,  welche  jetzt 

dagegen  freie  und  selbststandige  Materien  geworden  sind.  — 
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Anmerkung.  Das  Wort  Insofem  (als  Relativum  vollstandig  eigentlicli  [nsofem 
als,    oder   Inwiefern)    geli  haupt    zu  den  Tauschungen  des  gewohnlichen 
Bewusstseins,  womit  es  sich  selbst  hintergeht,  wenn  es  ihm  bei  Unterscheidung 
verschiedener  Seiten  and  Riicksichten  an  einer  und  derselben  Sache  dazu  dienen 

soil,  daa  Mannigfaltige  and  Unterschiedene  nicht  in  die  Einheit  derselben  zusani- 
menfallen  zu  lassen:  gleich  als  ob  damit  die  Einheit  abgehalten  und  bewirkt  wiirde, 
dass  es  nan  nicht  die  Sarin   selbst  und  nicW  i  dieselbe  Sache  ist,  welche 
diese  verschiedenen  Seiten  und  LJnterschiede  an  ihr  hat.  Das  wahre  Ganze  be- 

ruht  nicht  allein  auf  Jem  Trennen  una  Men,  sondern  eben  so  wesent- 
lich  auf  der  Erkenntnis  der  Einheit,  nur  nicht  der  bloss  formalen,  die  wieder 
nur  ein  Stuck  ist.   — 

§  79. Der  Kreislauf  des  Wahrnehmens  ist  hiermit  zum  zweiten  Male 

beendet.  Fassen  wir  zusammen,  was  in  dieser  Bewegung  vor- 
handen,  und  durch  das  Ganze  derselben  geworden  ist,  so  besteht 

es  in  Folgendem.  1)  Die  entgegengesetzten  und  widersprechen- 
den  Momente  sind  eben  so  wol  dem  Dinge  von  vielen  Eigen- 

schaften  selbst,  als  „seiner"  Wahrheit  zukommend,  beigelegt,  als 
von  dem  Subjekt  auf  sich  genommen  worden,  welches  abwech- 
selungsweise  sich  und  das  Ding  zu  beidem  machte,  und  hiermit 
ist  fur  das  wahrnehmende  Bewusstsein  nun  selbst,  wie  vorher 

fur  tins,  auf  beiden  Seiten  das  Ganze  auf  gleiche  Weise  vorhan- 

den.  2)  Hierin  hat  nicht  nur  das  auffassende  Bewusstsein,  son- 
dern fur  dasselbe  auch  das  Ding  selbst  sich  auf  diese  ungleiche 

und  gedoppelte  Weise  dargestellt,  dass  es  an  ihm  selbst  diese 

entgegengesetzte  Wahrheit  hat,  aus  seiner  Sichselbstgleichheit 
in  der  bestimmten  Weise,  in  welcher  es  sich  dem  auffassenden 

Bewusstsein  darbietet,  heraus  in  sich  als  ein  Anderes  sich  zu 
reflektieren  und  zuriickzugehen,  oder  sich  selbst  ein  Anderes 
zu  sein  als  es  ist  und  zuerst  sich  darbietet.  3)  Der  Widerspruch 

ist,  da  weder  die  eine  noch  die  andere  Annahme  sich  als  haltbar 

erwies  und  ihre  Absicht  erreichte,  hiermit  so  wenig,  aus  dem 

Gegenstande  wie  aus  dem  Bewusstsein,  entfernt  worden,  dass 

seine  Momente  jetzt  vielmehr  auf  ihre  Spifcze  getrieben  in  ihrer 

reinen  Abstraktion  sich  darstellen,  und  Ebendasselbe,  welches 

Eins  und  Xicht-Eins,  Yieles  und  Xicht-Vieles,  selbststandig  und 
nichtselbststandig  u.  s.  w.  ist,  sich  als  ein  solches  erweiset, 

welches,  in-sich-reflektiert,  Eins  fur  sich,  aber  zugleich  auch 

nicht  fur  sich,  sondern  Sein  far  ein  Anderes,  und  zwar  ein  An- 



1  is deres  fur  sich  als  fur  ein  Anderes,  and  hierin  sich  selbst  ein 
Anderes  oder  in  seinem  Einssein  zugleich  eiu  gedoppeltes  and 

verschiedenes  Sein  ist.  has  Ding  ist  Sein-fiir-Anderes  in  der 
Vielheil  und  Mannigfaltigkeit  der  Ki.uvnsdiaften  oder  Materien 

als  seines  ausserlichen  Bestehens;  aus  diesem  Sein-fiir-Anderes 
ist  es  aber  in  sich  reflektiert  unci  hierin  sich  selbst  ein  Anderes 

als  fursichseiendes  Eins.  -  Diese  einander  entgegenstehenden 

Momente,  als  das  Resultat  des  bisherigeri  Verlaufs  der  Wahr- 

nehmung,  machen  zugleich  die  fi'ir  jetzt  gewonnene  Wahrheit 
and  die  G-rundlage  des  neuen  Gegenstandes  aus,  der  fur  das 
Bewusstsein  der  zunachst  auftretende  sein  wird.  - 

§  80. 
Zur  Abhaltung  des  Widerspruches,  wie  er  sich  zuletzt  ergeben 

hat,  kann  zwar  von  dem  wahrnehmenden  Bewusstsein  noch  ein 

neuer  Versuch  damit  gemacht  werden,  dass  es,  um  die  Einheit 

und  Sichselbstgleichheit  des  Dinges  an  und  fur  sich  zu  erhalten, 

die  Verschiedenheit  oder  das  Anderssein  (das  dem  Eins  entgegen- 
gesetzte  blosse  Beisammen  getrennter  Materien)  davon  abtrennt, 

und,  weil  beides  selbst  ein  Verschiedenes  ist.  es  audi  an  ver- 
schiedene  Dinge  verteilt,  und  fiir  diesen  Unterschied  sich  eines 

neuen  „Insofern"  bedient.  Demzufolge  wird  der  Widerspruch  als 
am  gegcnstandlicnen  Wesen  iiberhaupt  vorhanden  wol  zuge- 
geben ;  allein  er  verteilt  sich  an  zwei  Gegenstande,  und  das 
einzelne  Ding  fur  sich  soil  davon  frei  sein,  indem  es  wesentlich 

nur  als  eine  einfache,  an  ihm  selbst  unterschiedlose,  unci  nur 
absolut  von  anderen  unterschiedene  Bestimmtheit,  als  eine  solche 

namlich  in  irgend  einer  als  wesentlich  genommenen  Eigenschaffc, 
bestimmt  wird,  die  zwar  in  ihrer  Einheit  mit  sich  ergriffen  und 

gestort  werden  kann,  aber  nicht  durch  die  eigene  Verschieden- 
heit des  Dinges,  sondern  durch  ein  Anderssein  ausser  ihm  in 

anderen  Dingen.  Nach  diese m  absoluten  Charakter  ist  jedes 

der  verschiedenen  Dinge  daher  nur  Eines,  sich  selbst  gleich, 
ohne  Unterschied  an  ihm  selbst  unterschieden  nur  in  der 

Entgegensetzung  gegen  andere  Dinge,  welche  eben  solche 
Bestimmtheiten  sind.  Ausser  seiner  wesentlichen  Bestimmt- 

heit  kommt  ihm  zwar  ebenfalls  und  wirklich   eine   noch   sonst 
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an  ihm  vorhandene  Verschiedenheit  und  mannigfaltige  Be- 

schaffenheit  zu ;  diese  ist  aber,  wenn  auch  am  Dinge  not- 

wendig, doch  das  Unwesentliche  an  ihm  (ein  neuer  Wider- 
spruch).  Insofern  also  das  Ding  clurch  seine  wesentliehe 
Bestimmtheit,  welche  seinen  absoluten  Unterschied  ausmacht, 
in  Entgegensetzung  steht,  ist  diese  nicht  an  ihm  selbst,  sondern 

nur  gegen  ein  anderes  Ding  ausser  ihm  gerichtet,  und  insofern 

es  ausser '  seiner  wesentlichen  Bestimmtheit  noch  sonst  einen 
Unterschied  mannigfacher  Beschaffenheit  an  ihm  hat,  gehort 

diese  zwar  auch  dem  Dinge  notwendig  an  und  kann  nicht  weg- 

fallen,  ist  aber  das  Unwesentliche  an  ihm.   — 

Anmerkung.  Es  ist  oben  (Antuerk.  zu  \  67)  der  Anerkennung,  welche  der 

Widerspruch  des  Dinges  bei  Herbart  gefunden  hat,  Erwahnung  geschehen,  und 

kann  daher  hier  bei  den  Versuchen,  denselben  aus  dem  Dinge  hinwegzuraumen, 

auch  seiner  Theorie  davon  in  muglicher  Kurze  noch  gedacht  werden.  "Weil  der 
Widerspruch,  als  aus  dem  Gegebenen  stammend,  nicht  kann  verworfen  werden 

so  ist  ihm  das  Eine  Ding  mit  vielen  Eigenschaften  ein  metaphysiscb.es  Problem, 

oder  ein  Begriff,  der  als  widersprechender  einer  Umarbeitung  im  Denken  ent- 
gegensieht.  Da  indessen  nach  Herbert  (a.  a.  0.  \  126)  die  Metaphysik  keine 

andere  Bestimmung  hat,  als  die  namlichen  Begriffe  (?),  welche  die  Erfahrung 

ihr  aufdrangt,  denkbar  zu  machen,  so  konnte  man  zunachst  fragen,  wozu  es 

noch  einer  solchen  Umarbeitung  bedarf.  Denn  was  der  Widerspruch  ist,  oder 

worm  seine  Denkbestimmungen  bestehen,  wissen  wir ;  desgleichen  sind  am  Dinge 

aus  der  Erfahrung  diejenigen  Bestimmungen  nachgewiesen  worden,  welche  das 

Widersprechende  ausmachen ;  folglich  braucht  dieses  nicht  erst  denkbar  gemacht 

zu  werden,  da  es  schon  ein  Gedachtes  ist.  Allein  man  sieht  wol,  dass  von  H. 
dieses  Denkbare  vielmehr  als  ein  Undenkbares,  oder  als  etwas  behandelt  wird, 

das  eigentlich  nicht  so  sein  solle  und  daher  auch  am  Dinge,  dem  Gegebenen 

zum  Trotze,  nicht  so  gelassen,  wenigstens  nicht  so  gedacht  werden  darf,  wie  es 

sich  giebt.  Hierdurch  wird  ihm  die  Annahme  von  etwas  Anderem  notwendig, 

durch  dessen  Vorstellung  das  Anstossige  und  Aergerliche  des  Widersprucb.es 

beseitigt,  und  die  Sache  dem  Denken  etwas  einganglieher  gemach.1  werden  soil; 
oder  mit  anderen  Worten,  diese  Philosophic  hat  sich  auf  den  Standpunkt  des 

„Erklarens"  gestellt.  Ob  nun,  ausser  dieser  ausseren,  in  dem  Subjekt  des  den 
Widerspruch  fliehenden  Denkens  gegriindeten,  Notwendigkeit  das  Angenommene 

selbst,  die  Hypothese,  auch  etwas  an  und  fur  sich  Notwendiges  ist  oder  innere 

Notwendigkeit  hat,  wiirde  eine  nahere  vollstandige  Priifung  des  ganzen  Sys 

zu  zeigen  haben  (die  auf  eine  andere  Gelegenheit  vorbehalten  wird).  Hier  kann 

nur    von  dem  hierher  Geh  Erwahnung  geschehen.  Es  wird  aber  fj  129)  r) 

!)  Da  mir  Herbart's  Hauptpunkte  der  Metaphysik  bei  Ab  r  in  dieser 
Anmerkung  niedergelegten  Darstellung  und  Beurteilung  nicht  sogleich,  obwol 
friiher  schon,  zur  Hand  waren,  so  konnte  ich  hier  zunachst  nur  die  citierte 
Einleitung  in  die  Philosophic  vor  Augen  haben.  Eine  spal  ire  Vergleichungjener 
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das  Problem  von  den  oiehreren   Bigenschaften   Eim  buch  da    von 

der  Veranderung,  :  rie  von  den  Storungen  and  Selbstcr- 
haltungen  der  Wesen.  Das  eigentliche  einfache  Waa  derselben  wird  auch  bier 

als  ein   an   sich    Qnerkennbarea   fortgefuhrt,    i 

ortzuspielen  gi  rird,  die  ̂   -  h  ein  weni 
geboben    and    a  n  wird,  dasa  ea  nicht  blosa  bei  verscbiedenen 

sondern  auch  kontrare  Gegensatze  bilde,  die  aber  an  3ich  nicht 
der    Wesen    seien,  weshalb  auch  noch  eine  formale  Bedin 

das  Zusammen  mehrerer  Wesen,  hinzukommen  tniisse,  damit  die  Gi  einen 

realen  Erfolg  haben  konnen.   Die  ei    Erfolg aber isl  Leiden  und  I  ; 
_-    irgend    finer    Kra  tndere.   Was  aber  die 

Storung  und  Erhaltung  betrifft,  so  wird  l!;«-   Weaen  erhalten  Bichselbst, 

jedes  in  seinem  rigcnen  Inneren  und  nach  .-chut  eigcnen  <  iualitat,  gegen  die  Storung, 
welche   erfolgen  wiirde,  wenn  das  Entgeg  r  mehreren  sich  aufheben 

konnte;  die  Storung  gleiche  also  einem  Drucke,  die Selbsterhaltung einem  Wider- 
stande.   —   Ohne  ana  nun  bei  den  zur  gehorigen  Auseinandersetzu  er  Be 

grifFe  im  Denken  von  H.  nodi  notwendig  befundenen,  aber  aicht  realen  zwei 

Hulfsbegriffen,  von  zafalligen  Ansichten  and  vom  intelligibelen  Raume,  aufzuhalten, 
und  ohne  darauf  Rucksicht  zu  oehmen,  dass  in  dieser  Theorie  diejenigen  Dinge 

nicht  mitinbegriffen  sind,  welche  sich  nicht  selbst  erhalten  sondern  zu  Grunde 

gehen,  was  doch  das  Schicksal  der  meisten  Einzeldinge  und  Einzel wesen  ist:  so 

miissen  wir  in  Ansehung  der  Hauptbegrili'e  zunachat  fragen:  Was  heisst  nun  all 
das  Gesagte,  oder  was  ist  das  eigentliche  Was  davon?  —  eine  Frage,  deren 
Beantwortnng  in  doppelter  Hinsicht  erspriesslich  ist.  Einmal,  weil  die  von  der 

Weise  des  Vorstellens  hergenommenen  Ausdriicke  vonErhaltunj  .Storung,  Druck, 

Widerstand  u.  s.  w.  unter  dieser  konkreten  Hiille  das  einfache  Was  nicht  sogleich 

erkennen  lassen,  und  daher  schon  fur  sich  auf  ihren  einfachen  Gedankenausdruck 

zuriickgebracht  zu  werden  bedurfen;  und  zweitens,  weil  es  fur  unseren  propa- 
deutischen  Zweck  angemessen  ist,  unseren  Anfangern  auch  sogleich  an  einem 

Beispiele  zu  zeigen,  wie  man  es  anzufangen  habe,  mit  einem  fremden  Systeme, 

fremder  Vorstellungaweise  und  Sprache  sich  alsbald  zu  verstandigen.  —  Es  ist 
also,  ohne  etwas  voraus  zu  haben,  sogleich  eine  Mehrheit  von  Dingen,  Wesen  oder 

Substanzen  gesetzt  oder  gegeben,  —  auch  ohne  die  formale  Bedingung,  welche  die 
Theorie  als  ein  Zusammen  derselben  fordert,  da  dieses  ja  als  aus  dem  Gegebi  aen 

stammend  sich  schon  durch  die  Erfahrung  erkennen  lasst,  —  und  es  fragtsich: 
1)  was  ist  jedes  derselben  fur  sich?  2)  in  welchem  Verhaltnis  stehen  aie  zu 

einander?  und  3)  was  stellt  hiernach  das  gegenstaudliche  Wesen  iiberhaupt  dar, 

welches  Bild  im  Ganzen,  welchen  Grundgedanken?  —  Zu  1.  lehrt  die  Theorie:  jedes 
dieser  Wesen  habe  sein  eigenes  Innere  und  seine  eigene  Qualitat,  und  sei  in  seiner 

(eleatischen  oder  atomistischen)  Einheit  ein  Verschiedenes  nur  gegen  Anderes; 

es  sei  zwar  an  ihm  selbst  auch  verschieden,  selbst  entgegengesetzt,  allein  dieses 

Schrift  notigt  mich  indessen  nicht,  an  der  Hauptsache  des  Geschriebenen  etwas 
zu  andern.  Die  Anweisung,  welche  in  der  Vorfrage  I  der  Hauptpunkte  zu  einer 
methodischen  Behandlung  des  Widerspruchs  gegeben  wird,  zeigt  vielmehr  noch 
deutlicher,  wo  der  Fehler  steckt;  aus  einer  solchen  ausseren  Behandlung  des 

Widerspruchea  kann  dann  freilich  auch  im  Ganzen  nur  ein  grosses  Kunst  ■ 
hervorgehen.  Das  itp&vov  &ev§o$  durfte  jedoch  in  der  Psychologie  zu  suchen  aein. 

Doch  so  viel  fur  jetzt;  liber  diese  und  Anderes  bei  einer  anderen  Gelsgsnheit. — 
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sei  nichts  Rcales.  (Also  Accidens?  oder  Ersclieinung?  oder  auch  nur  zum  Behuj 
des    Denkens    vorhanden?    und    urn   mit   Bestimmtheit  davon  reden  zu  konnen? 

Das  Letztere  nach  den  Worten  ebendas. :  „So  kann  und  muss  auch  das  einfache 

Was  der  Wesen  zerlegbar  gedacht  werden  in  mehrere  Bi  griffe,  die  gleichwol 
keineswegs  eine  Vielkeit  in  dem  Seienden  biklen  durfen.  Ohne  die  Vorauasetzung 

einer  solchen  Zerlegbarkeit  wurde  von  den  Gegensatz<'ii,  von  den  Storungen  und 

Sillisterhaltungen  nicht  mit  Bestimmtheit  gerodet  werden  konnen".)  Xehmen 
wir  hierzu  noch  die  Selbsterhaltung  und  den  Widerstand,  so  durfen  wir 

hiernach  das  herbartische  Wesen  von  Seifo  seines  Fursichseins  unbedenklich  dem- 

jenigen  gleichsetzen,  was  in  unserem  \  von  dem  absoluten  Charakter  des  Dinges 

und  einer  zwar  unwesentlichen,  aber  doch  notwendigen  (dieses  schon  um  des 

realen  Erfolgs  widen)  mannigfachen  Beschatfenheit  desselben  gesagt  worden  ist, 

und  dieses  Yerschiedene  am  Wesen  selbst  zusammen  unter  dem  einl'achen  Aus- 
drucke  seines  Fiirsichseins  begreifen:  nur  dass  darin  auch  schon  das  Sein-fur- 
Anderes  mit  vorkommt,  und  das  Eine  in  Folge  des  realen  Erfolgs  der  Gegensatze 

auch  als  leidend  und  thatig  zugleich  gesctzt  wird.  Was  nun  zu  :!.  dieses  Sein-fiir- 

Anderes  selbst  betrifft,  wic  wir  auch  sogleich  das  Wesen  von  Seite  seines  Ver- 
haltens  zu  anderen  einfach  benennen  durfen:  so  gehort  Alles,  was  von  dieser 
Seite  an  den  atomistischen  Substanzen  zu  nennen  ware,  und  was  zwischen  lhnen 

liegt  oder  vorgeht,  nach  H.  zu  dem  Xicht-Realen ;  denn  fur  das  eigentlich  Seiende 
(ebendas.  Anmerk.)  giebt  es  gar  keinen  Wechsel  und  kein  wirkliches  Geschehen, 

welches  „fur  das  wahre  Reale  so  gut  als  vollig  nicht  geschehen"  ist;  Bewegung 
und  Veranderung  sind  daher  ebenfalls  nichts  Reales.  Indessen  ist  es  mit  diesem 

Nicht-Realen  so  schlimm  nicht  gemeint,  indem  ihm  doch  einige  Wirklichkeit ge- 
lassen  wird;  denn,  heisst  es  ebendas.:  „ein  solches  Geschehen  ware  ein  blosses 

Gedankending,  und  nichts  in  irgend  einem  Sinne  Wirkliches,  wenn  nicht  mehrere 
Wesen  einander  dahin  brachten,  auf  bestimmte  Weise  wider  einander  als  das  zu 

bestehen  was  sie  sind.  (Wenn  man  nun  ausfindig  macht,  als  was  jedes  besteht, 

so  wird  das  Was  sein  Incognito  vollends  abwerfen.)  Daher  der  Ausdruck  Selbst- 

erhaltung,  und  daher  die  Voraussetzung  (d.  h.  der  Tbieorie  wegen)  eines  Zusam- 
men derjenigen  Wesen  die  einander  storen,  d.  h.  jedes  eine  Selbsterhaltuug  des 

anderen  bestimmen.  Daher  ferner  (d.  h.  kraft  der  Theorie,  welche  alles  aus  der 

Erfahrung  Aufgenommene  und  seiner  Realitat  Beraubte  nun  aus  ihr  wiedergiebt, 

damit  jeder,  was  er  von  selbst  sieht,  auch  erklaren  konne,  und  es  unter  einer 

denkbaren  Form,  die  es  vorher  nicht  haben  soil,  besitze)  die  Veranderlichkeit 

dieses  Zusammen  im  intelligibelen  Raume.  Daher  endlich  die  Mannigfaitigkeit 

des  Geschehens  in  Einem  Wesen."  Da  mithin  doch  Alles  gelassen  wird,  wie  es 
die  Erfahrung  liefert,  so  brauchen  wir  uns  auch  an  den  gemachten  leeren  Unter- 
schied  von  Realitat  und  Nicht-Realitat  nicht  viel  zu  kehren;  denn  es  ist  ein 

sehr  leichtes  und  wolfeil  zu  habendes  Mittel,  Bewegung  und  Veranderung  und 

alles  Anstossige  in  der  Erfahrung,  womit  man  nicht  zurecht  konmien  kanu,  ge- 

radezu  nicht-real  zu  schelten,  statt  es  in  dem,  was  es  ist,  zu  begreifen  (wie 
z.  B.  Aristoteles  gethan  hat).  Naher  aber  besteht  das  Verhalten  der  Wesen  zu 

einander  darin,  nicht  dass  sie  einander  wirklich  storen,  —  die  Stoning  kommt 

vielmehr  nicht  zum  Ausbruche,  und  wurde  nur  dann  erfolgen,  wenn  das  Ent- 

gegengesetzte  der  mehreren  sich  aufheben  konnte  —  sondern  vielmehr  darin,  dass 
sie  sich  nur  in  gegenseitiger  Spannung  erhalten,  und  einander  ndtigen  als  das 

zu    bestehen    was    sie    sind;    storen    heisst    daher    so  viel  als  machen,  dass  das 
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Andere   sich  3elbs1  erhalt.  Hierunter  li"-rt  nun  allerdings  der  Anfang 
kulativen  Gedankens  verborgen,  dessm  nahere  Entwicklung  indie  metaphy 

von    (It'n  Atomen  and  der  Repulsion  derselben  im  Kapitel  vom   I  u 

gehorl    (vgl.    Hegel's    Log.  T.   1.    S.    KM    H'.),    der  aber  gel ori  wickelt 
-  iche  in  dem,  was  sie  sein  sollte,  auch  iiber  sich  hinaus  und  vielmehr  zu 

ibrer  Endschafl   and  zura  Uebej  !  heres  fortfuhrt.  Fiir  sich  allein 

htet,    ist    in  diesem  uegativen   Verhalten  der  Wesen  zu  einander  zunachst 

■iter  als   der   Begriff  des  VerhaltDi  rbaupt  ausgespr* n 
die  negative  Beziehang  selbststandig  fiir  sich  bestehender  Wesen  auf 

einander  enthalt,  und  zwar  eine  negative  eben  darum,  weil  die  Wesen  dabei  in 

ihrer  Selbsi  it  gegen  einander  erhalten  werden.  Hierzu  kommtdann  die 

nahere,  aber  ebenfalls  schon  in  dem  angegebenen  BegrifFe  liegende  Bestimmung, 

dass  jedes  des  anderen  zu  seiner  eigenen  Selbsterhaltung  bedarf,  indem  es  g<  srade 

dann  eine  Storung  erleiden  d.  h.  seiner  Selbststandigkeit  und  Selbsterhaltung 

verlustig  gehen  wiirde,  wenn  die  Kntgegensetzung  gegen  das  andere  aufhorte. 

Biermil  ist  denn  klar,  wie  bedingt  diese  Wesen  gegen  einander  auf  die  S 

gestellt  sind,  und  wie  sie  eben  damit  ihre  Selbststandigkeit  und  Selbsterhaltung 

vielmebr  verlieren.  Denn  jedes  ist  nun,  statt  wahrhaft  fur  sich  zu  sein,  vielmehr 

dorch    das  andere  gesetzt  und  vorausgeaetzt ;  es  ist  selb  nur  durch  das 

andere,  d.  h.  es  ist  zugleich  nicht  selbststandig.  Indem  sie  aber  gegenseitig  ein- 
ander und  ihre  Selbststandigkeit  eben  so  wol  setzen  als  negieren,  gehen  sie 

eben  um  des  Widerspruches  willen,  der  dann  liegt,  alle  zu  ( rrunde  in  einem 

hoheren  Dritten;  die  negative  Beziehung  wird  zunacbst  zur  positiven,  die  Repul- 
sion zur  Attraktion.  Um  es  aber  dahin  nicht  kommen  zu  lassen,  wird  von  H. 

die  Entgegensetzung  stabil  gemacht  oder  fixiert,  die  zwar  nur  eine  kontnire  sein 

soil,  jedoch  unaufhaltsam  auch  zur  kontradiktorischen  werden  muss.  Der  von 

H.  selbst  aber  ohne  Bedenken  aufgenommene  Widerspruch,  dass  die  Wesen  durch 

den  realen  Erfolg  leidend  und  thatig  zugleich  werden,  liegt  nun  ebenfalls  schon 

in  der  Sache,  denn  das  Leiden  ist  spekulativ  betrachtet  schon  das  Gesetztwerden 

durch  das  andere,  die  Thatigkeit  aber  das  Setzen  des  anderen,  womit  zugleich 

auch  ein  jedes  sich  selbst  setzt  und  selbst  aufhebt,  und  dann  die  Attraktion  und 

Repulsion,  und  etwa  nocb  die  Wechselwirkung.  —  Sollen  wir  endlich  zu  3.  nach 
dieser  Theorie  das  gegenstandliche  Wesen  nocb  im  Ganzen  betrachten,  so  1 

Grundgedanke  desselben,  welcher  der  Anfang,  aber  sogleich  auch  das  Ende  eines 

spekulativen  ist,  so  eben  dargelegt  worden;  um  aber  ein  Bild  des  Ganzen  auch 

bildlicb  zu  geben,  so  mochten  wir  dasselbe  eine  Spiegelfechterei  oder  eine  Art 

Turnier  nennen,  welches  durch  die  Dinge  und  Wesen  in  der  Welt  aufgefiihrt 

wird.  Die  Wesen  sind  namlich  wohlgepanzerten  Rittern  zu  vergleichen,  deren 

eigentblches  und  unerkennbares  Was  hinter  ihrem  Harnisch  verborgen  ist,  die 

aber,  jeder  in  seiner  bestimmten  Qualitat  unci  eigenen  Schwere,  einander  in  ge- 
horiger  Positur  erhalten  und  sich  notigen,  als  das  gegen  einander  sich  zu  zeigen 

und  zu  bestehen,  was  sie  sind.  Alles,  was  ausser  ihrem  eigentlichen  Was  noch 

an    ihnen    ist,    und  was  zwischen  ihnen  vorgeht,  Gefecht,  Bewegung,  veranderte 

mg  u  s.  w.,  ist  nichts  Reales,  nur  Spiel  und  zum  Schein.  Dieses  formale 

Zusammen  hat  aber  den  realen  Erfolg,  dass  sie  sich  leidend  und  thatig  zugleich 

gegen  einander  verhalten,  Druck  (Stoss  und  Hieb)  und  Widerstand  gegen  einander 

ausuben.  Eine  eigentliche  Storung  kommt  dabei  nicht  vor,  da  alles,  was  man 

dafiir    halten    kunnte,    schon    zum    voraus    zur  wirklichen  oder  gespielten  Sache 
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gezogen  ist  und  in  der  Absicht  liegt,  selbst  diejenigen  realen  Erfolge,  wen : 

Arine    und  Beine  zerschmettert  werden,  welche  durch  den  kontraren  Gegensatz 

und  dessen  Explosionen,  z.  B.  eine  Entladung  gegenseitig  gespannter  positiver 

und  negativer  Elektricitat,  ebenfalls  schon  vorgeseben  sind;  denn  dass  dabei  eine 

ganze  Rittersubslanz  zu  Grunde  ginge,  was  gegen  die  Absicbt  wart-,  wird  Gott 

wol  verhiiten.  —  Wozu  nun  aber  diese  ganze  Spiegelfechterei  in  der  Welt 
dasein  und  dienen  soil,  muss  ihrem  Entdecker  nacbzuweisen  iiberlassen  bleiben; 

iiber  ihre  subjektive  (d.  h.  aus  dern  subjektiven  Denken  stammende)  Entstebung 

aber  rnochte  Polgendes  sicb  nacbweisen  lassen.  Der  Standpunkt  des  blosscn 

Wahrnehrnens  wird  verlassen,  (daber  aucb  in  das  Bisberige  scbon  mehrere  Be- 
stimmungen  bereinfallen,  welche  iiber  unseren  gegenwartigen  Text  binausliegen,) 

und  wird  darurn  verlassen,  weil  die  Erfahrung  in  den  Erscheinungen  einige 

Widerspriiche  liefert,  die  man  als  solcbe  ein  fur  allemal  nicht  will  stehen  lassen; 

daher  das  Ganze  in  eine  andere  Form,  unter  andere  Gesichtspunkte  gebracbt 

werden  muss,  oder  zum  Teil  aucb  in  das  subjektive  Denken  biniibergespielt  wird, 

urn  sich  wenigstens  die  Meinung  oder  die  Tauschung  zu  erwerben,  als  ob  den 

Uebelstanden  nun  abgebolfen  und  das  Feblerbafte  verbessert  ware.  Hierzu  wurde 

denn  aucb  von  H.  dieses  ganze  kunstlicbe  Geriiste  von  einer  Menge  von  einfacben 

Wesen  und  deren  nebulosem  gegenseitigen  Yerhaltnis,  mit  seinem  leeren  Unter- 

scbiede  von  einem  Realen  und  Xicht-Realen,  und  mit  seinen  Hiilfsbegriffen  (d.  b. 
Notbehelfen)  eines  sonst  nicht  ausreichenden  subjektiven  Penkens,  von  einem 

intelligibelen  Raume  und  von  zufalligen  Ansicbten  u.  s.  w.  erfunden,  —  in  der 
Hauptsacbe  auf  kantischer  Grundlage,  jedoch  so,  dass  aucb  von  den  Eleaten, 

Atomisten,  selbst  von  Spinoza  und  Schelling  allerlei  hereinspielt.  Der 

der  Xatur  und  ihrer  mannigfaltigen  Erscheinungen  wurde  unter  einige  diii 

Abstraktionen  und  Verstandesbegriffe  untergesteckt,  und  die  Erfahrung  iiberhaupt  — 
nicht  begriffen,  sondern  nur  in  eine  reflektierte  Form  gebracht,  und,  was 

dabei  in  die  Theorie  nicht  fiigen  wollte,  dazu  verurteilt,  nicht  Reales  zu  sein. 

Indem  der  ganz  gewohnliche  Inhalt  der  Erfahrung  unter  eine  solcbe  Reflexioi. 

gebracht  ist,  der  man  es  nur  in  ihrer  philosophischen  Sprache  und  Zurichtung 

nicht    sogleich    ansieht,    class  sich  das,  was  jeder  weiss,  dahinter  r  hat: 

hat    dann    der    Erfmder  das  Vergniigen,  diesen  in  die  Theorie  hinuberges] 

Inhalt    aus   ihr   wieder   zuruckzuerkliren,  die  Erscheinungen  nunmehr  als  etwas 

durch  das  System  Notwendiges  zu  setzen,  und  das  zuerst  Vernichtete,  bier  das 

Nicht-Realc,    wieder   aufleben  und  seine  Rolle,  wie  in  der  Erfahrungswelt  audi, 

wieder  fortspielen  zu  lassen,  —  auf  ahnliche  Weise,  wie  Fichte,  derdi  srstiick 

des  subjektiven  Denkens  auf  seine  hochste  Spitze  trieb,  alles  Nicht-Ich  zuvor 
vernichtete,  urn  alles  dann  um  kein  Haar  besser,  als  das  gemeine  BewusE 

in  der  gemeinen  Erfahrung  es  audi  hat,  aus  dem  schopferischen  Ich  wieder  her- 
vortreten  zu  lassen.  —  Ist  nun  durch  diese  Theorie  etwas  erklart?  Da  nach  H., 

der  hiermit  zugleich  iiber  die  Art  und  das  Verbaltnis  dieses  subjektiven  und 

reflektierenden  Denkens  zu  den  ausseren  Gegenstanden  ein  sehr  offenes  Gestandnis 

ablegt,  das  Denken  seinen  eigenen  Weg  verfolgen  muss,  um  in  den  erkennbaren 

Hauptpunkten  (d.  h.  in  denen,  welche  die  Theorie  dafiir  bait,)  mit  der  Natur 

der  Dinge  wieder  zusammenzutivil'en  :  so  ist  sehr  zu  zweifeln,  ob  dieses  Zusam- 
mentreffen  sonst  bei  einem  einzigen  Hauptpunkte  gelungen  sei;  die  nicht-realen 
Pradikate  alter  lassen  das  Eine  Ding  von  vielen  Eigenscbaften  noch  eben  so  wie 
zuvor,  und  insofern  hat  die  Theorie  nichts  daran  verdorben.  Heisst  aber  erklaren 
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so  viel  als  denkbar  machen,  so  isl  durch  die  philosophisclie  Form  mid  Sprache, 

in    welcher   die    Dinge    nun    erscheinen,    und    durch    cine  gewisse   okonomische 

Zuriickhaltung  allea  vielmehr  erst  schwierig  und  verworren  gemachl   worden,  so 
man  da,  wo   II.  auf  die  Frage:   Was  heisst  denn  nun  wirkliches  Geschehen  ? 

„liil(lli.-li"  antwortel  Qeb  r  e1  un  \  di      Was  der  Wesen  in  cine; 
radere  Spracbe,  —  selbst  zu  antworten  versucbt  wird:  Nein,  our  in  Eine, 

inische;  ungeachtei  dabei  Scbelling's  Gegenbildern,  Scheinbildern  u.  s.  w. 
de  V'  iluten,  deren  balbe  Wabrbeil  dem  mil  Scb.  Bekannten  einfallen  soil, 

um  Eerbart's  ganze  desto  leicbter  zu  fassen,  grauliche  und  verunstaltende  Ver- 
wirrungen  Schuld  gegeben  werden.  Eatte  II.,  wenn  er  bildlich  reden  will,  sogleich 

gesagfc,  dass  die  Wesen   in  der  Welt  Turnier  spielen,  und  an  diesem  Bilde  seine 

■  l)    Erklarungen    aus    einander  gesetzt,  so  wiirde  die  Sache  fur  Jedermann 

verstandlich   gewesen    sein.    —   Eat   ferner  diese  Tbeorie,  ausser  direr  au 

Notwendigkeit   durch   ihre  Voraussetzung,  audi  cine  innere  durcb  einen  anund- 
fursich    notwendigen    Gedanken?   Ganz    und    gar   keine,  wed  sie  keineD  solchen 

Gedanken  1 1 . >  i .  ndrr  der  heliebig  hereingezogene,  aufde    en  einseitige  Abstraktion 

anze  System  gebaut  ist,  in  seiner  Notwendigkeil  nichl  entwickelt  wird, 

womit  er  i'reilieh  das  System  sogleich  audi  wieder  stiirzen  wiirde.  Em  Gegenteil 
fallt  daher  bei  einer  gelinden  Beruhrung  und  dialektischen  Bewegung  alles  aus 

einauder;  auch  lasst  sich  das  Willkurliehe  und  das  Scbicksal  dieser  Theorie, 

selbst  nur  unter  einem  ihrer  nicht  realen  Hult'sbegritfe  (von  denen  uberhaupt  in 
der  Philosophic  keine  Rede  sein  kann)  zu  stehen,  namlich  ganz  selbst  nur  eine 

zufallige  Ansicht  zu  sein,  in  der  kiinstlichen  und  muhsanien  Zusammenhaltung 

der  Teile  erkennen,  und  in  den  sogleich  Verdacht  eri'egenden  wiederholten  Vor- 
scbriften,  was  und  wie  man  denken  solle,  um  namlich  in  die  Vorstellungsweise 

der  Theorie  bineinzukommen.  —  Sind  nun  darch  diese  Theorie  auch  die  gemeister- 

ten  Pbilosophen,  Aristoteles,  Spinoza,  Schelling  iibertroffen  und  weit  zuruckgelas- 
sen?  Diese  Pbilosophen  haben  gar  nicht  auf  solche  Weise  philosophiert,  und  waren 

vielleicht  im  Stande  gewesen,  diese  Weise  nicht  einmal  fur  echte  Philosophie 

zu  halten.  —  Sind  endlich  durch  diese  Theorie  die  anstossigen  Widerspriiche  ent- 
fernt  worden?  Kein  einziger,  wenn  man  sich  nicht  etwa  dadurch  will  tauschen 

i,  dass  einige  Widerspriiche  in  das  Nicht-Reale  verlegt  worden  sind,  wie  es 
z.  B.  von  den  Widerspriichen  im  Begriffder  Bewegung,  welche  H.  im  allgemeinen 

dem  Eleaten  Zeno  nicht  ablaugnen  will  oder  kann  (vgl.  ebendas.  \  117),  heisst 

(|  129):  „sie  schaden  nichts  (was  heisst  das'.'),  wed  die  Bewegung  nichts  reales 
ist."  Hurt  darum  der  Widerspruch  Widerspruch  zu  sein  auf,  er  sei  wo  er  sei? 
Es  ist  aber  nicht  nur  kein  einziger  hinweggenommen,  sondern  noch  viele  neue 

hinzugekommen,  wie  schon  die  bisherige  Entwicklung  und  die  Vergleichung  mit 

dem  Inhalt  unserer  g§  zur  Genuge  zeigt.  Ja  man  darf  wol  sagen,  dass  die  ganze 

Theorie  ein  Nest  voller  Widerspriiche  ist,  wenn  sie  auch  H.  nicht  dafiirgehal ten 

oder  gar  nicht  wahrgenommen  hat,  wovon  wir  hier  nur  noch  zwei  bemerklich 

machen  wollen :  den  einen  des  Realen  und  Nicht-Realen  in  Einem,  welcher  an 

die  Stelle  des  Einen  und  Vielen  im  Dinge  getreten  ist,  den  anderen  den  nun  im 

gegenstandlichen  Wesen  uberhaupt  hausenden  Widerspruch,  der,  wenn  in  diesem 

uberhaupt  auch  Einheit  sein  soil,  sich  aus  der  Entgegensetzung  der  Wesen  ent- 

wickelt. —  Gerade  an  diesem  Letzteren  aber,  an  der  Beseitigung  der  Wider- 
spriiche, hat  diese  Theorie  sich  selbst  den  Maassstab  ihrer  Beurteilung  aufgestellt. 

Denn  von  der  Voraussetzung,  dass  die  sogenannten  widersprechenden  Erfahrungs- 
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bogriffe  (waren  sie  wirklich  schon  Begritl'e  d.  h.  etwas  Begriffenes,  so  ware  gar 
nichts  weiter  erforderlich)  eben  wegen  des  Widerspruchea  einer  Umarbeitung 

und  Verbesserung  durch  das  Denken  bediirfen,  war  sie  ausgegangen.  F! 

dieses  nun  nicht  geleistet:  wozu  ist  sie  da?  Es  ist  hierbci  von  selbst  klar,  dass 

fur  Jemand,  der  das  Wo  der  Widerspriiche  nicht  bloss  auf  das  nur  subjektive 

Denken  beschrankt,  als  ob  dieses  allein,  ohne  dabei  zu  Grunde  zu  geben,  sie  in 

sick  aushalten  konnte,  das  sonstige  geistige  und  naturliche  Unjversum  aber  di  3e 

Kraft  nicht  besasse :  sondern  der  vielmehr  iiberall,  wo  sie  wirklich  vorhanden 

sind,  sie  auch  anerkennt,  aber  zugleich  was  und  warum  sie  sind,  und  worin  sie 

anfhoren,  erkennt  und  begreift,  —  dass  fur  einen  solchen  also  das  ganze  Unter- 
nelimen  der  Erfindung  einer  solchen  Theorie  und  Metaphysik  ohnehin  etwas 

Ueberfliissiges  ist,  weil  die  ganze  Voraussetzung  hinwegfallt.  —  Uebrigens 
durch  dieses  wol  nicht.  unlehrreiche  Beispiel  zugleich,  so  weit  es  hier  moglich 

war,  gezeigt  sein,  wozu  selbst  bei  einem  so  achtbaren  und  scharfsinnigen  Philosophen 

die  blosse  Reflexions-  und  Subjectivitats-Philosophie  mit  ihren  Yoraussetzungen 
und  Erklarungen  fiihrt,  so  sehr  sie  bei  diesem  noch  sehr  erhaben  iiber  dem, 

was  Andere  darin  geleistet,  steht.  — 

§  81. 
Allein  abgesehen  da  von,  class  in  solchen  Bestimmungen  das 

Bewusstsein  sich  ohnehin  nicht  mehr  als  wahrnemendes,  obwol 

Wahrheit  suchendes,  verhalt,  wird  auch  durch  diese  spitz- 

flndigen  Unterschiede  und  verschiedenen  Ri'icksichten,  welche 
den  Widerspruch  beseitigen  sollen,  demselben  nicht  abgeholfen, 
vielmehr  der  Gegensatz,  an  dem  das  ganze  Wahrnehmen  sich 

verlief,  nur  desto  reiner  hervorgehoben.  Der  Unterschied  fur's 

Erste,  der  zwischen  einer  wesentlichen  "einfachen  Bestimmtheit 
des  Dinges  und  einer  ihm  ebenfalls  notwendigen  und  doch  un- 
wesentlichen  Verschiedenheit  geraacht  wird,  hebt  sich  sogleich 
an  sich  selbst  auf,  denn  was  dem  Dinge  notwendig  ist,  gehort 
auch  zu  seinem  Wesen.  Es  bleibt  daher  in  einem  und  dem- 

selben Wesen  vielmehr  eben  so  sehr  Sein-fur-Anderes,  was  es 
nur  in  der  Unwesentlichkeit  seiner  mannigfaltigen  Beschaffen- 
heit  sein  sollte,  als  fursichseiendes  Eins,  wofiir  es  nur  in  seiner 
wesentlichen  Bestimmtheit  gelten  sollte.  Aber  es  behalt  auch 

denselben  Unterschied  an  ihm,  wenn  es  auch  nur  als  einfache, 
absolut  sich  nur  von  anderen  unterscheidende  Bestimmtheit 

gesetzt  wird,  oder  vielmehr  hort  es  gerade  durch  seine  abso- 

lute Bestimmtheit,  durch  welche  es  als  Ding  fur  sich  im  Gegen- 
satze  gegen  Anderes  sich  halten  soil,  dieses  fiirsichseiende  Eins 

zu   sein  auf,  in  dem  es  hiermit  auf  die  reinste  Spitze  seiner  Ab- 
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straktion  getrieben  ist.  Denn  fiirsichseiend  isi  etwas  nur.  in- 

•n  es  nicht  in  Beziehung  zu  Anderem  und  in  Zusammen- 
hang  niit  A.nderem  steht,  da  die  Continuital  mil  A.nderem  das 
Fursichsein  vielmehr  aufhebt.  Was  aber  durch  absolute  Bo- 

stimmtheil  sich  von  Anderem  unterscheidet,  steht  eben  dadurch 

zu  dem  Amirivii.  wovon  es  sich  unterscheidet,  im  Verhaltnis, 
und  ist  oichts  A.nderes  als  nur  dieses  Verhalten  zu  dem  An- 

deren,  dieses  aber  die  Negation  seiner  Selbststandigkeit :  so  dass 

das  Ding  gerade  durch  seine  wesentliche  Bestimmthi'it  oder 
Eigenschaft,  uach  welcher  es  das  nur  fiirsichseiende  Ems  sein 

soil,  dieses  vielmehr  nicht  ist.  und  darin  zu  Grande  geht. 

§  82. Es  bleiben  daher  fur  den  Gegenstand  als  Resultat  der  ganzen 

Bewegung  nur  die  beiden  schon  angegebenen  Momente  des  Fur- 

sichseins  und  des  Seins-ftir-Anderes,  unci  zwar  beide  in  solcher 
onlichkeit,  dass  keines  fiir  sich  ohne  das  Andere  ist, 

und  jedes  durch  sich  selbst  in  das  andere  iibergeht,  und  der 

Gegenstand  mithin,  der,  wie  sich  ergeben  hat,  ein  Audi  res  an 

ihm  selbst,  und  sich  selbst  ein  Anderes  (in-sich-reflektiert)  ist, 

sich  zeigt  in  einer  und  derselben  Beziehung  oder  Ri'icksichtdas 
Gegenteil  seiner  selbst  zu  sein.  —  fur  sich,  insofern  er  fur  Anderes, 

und  fiir  Anderes,  insofern  er  fur  sich  ist.  -  Nach  der  letzten 
Bestimmung  des  Wahrnehmens,  welches  sich  das  Wahre  ohne 

Widerspruch  zu  erhalten  suchte,  sollte  nur  das  Sein-fiir- Anderes 
das  Unwesentliche,  das  Eins-  und  Fursichsein  allein  das  Wesent- 

liche am  Gegenstande  sein.  Allein,  da  beide  entgegengesetzte 

Bestimmungen  durchaus  nicht  von  einander  zu  trennen  sind, 

und  das  Fiirsichseiende  eben  darum,  weil  und  insofern  es  fiir 
sich  ist,  ebendarum  und  insoferne  audi  fur  Anderes  ist:  so  ist 

das  Wahre  vielmehr,  dass  dem  Gegenstande  das  Sein-fiir-Anderes 
eben  so  wesentlich  als  das  Fursichsein  ist,  und  beide  in  einer 

Einheit  ihm  zukommen.  Sind  aber  beide  entgegengesetzte  Be- 
stimmungen gleich  wesentlich,  so  sind  sie  eben  darum  auch  beide 

gleich  un wesentlich  und  heben  sich  auf.  Sie  sind  aber  darum 

nicht  Xichts,  so  dass  das  Widersprechende,  indem  es  sich  auf- 
hebt,   nur    dieses   negative  Resultat  hatte,  gar  nichts  ubrig  zu 
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lassen:  —  als  ein  Nichtiges  zeigt  sich  vielmehr  ihre  Abstraktion, 
in  welcher  sie  vorher  fur  das  Wahre  gehalten  wurden  —  sondern 
als  aufgehobene  sind  sie,  wie  sie  bereits genannt  wurden,  nur  Mo- 
men  te  ihrer  Einheit,  unci  dieses  macht  das  positive  Resultat  aus. 
Das  Wahre  aber  ist  nunmehr  diese  Einheit  selbst,  in  welcher  die 

Entgegengesetzten  nur  Momente  sind.  Hiermit  hat  aber  auch 

der  bisherige  Gegenstand  sich  aufgehoben,  der  nur  in  der  Ent- 
gegensetzung  clieser  in  ihrer  Unwahrheit  festgehaltenen  Abstrak- 
tionen  seinen  Wert  und  seine  Bedeutung  hatte,  oder  es  wird 

der  Gegenstand,  wie  das  Wissen  von  ihm,  nunmehr  nur  als 

Erscheinung  gewusst  (§§  IS— 20).  — 

Anmerkung.     „Etwas  ist  fur  sich  insofern  es  fur  Anderes  ist,  und  umgekehrt" — 
diese  beiden  einander  entgegengesetzten  Bestimmungen  sind  gerade  auf  der  Spitze 

ihrer  Abstraktion,  welche  sie  jede  fur  sich  allein  festzuhalten  sucht,  unzertrennlich, 

und  gehen  in  eine  Einheit  zusammen,  welche  sie  zu  Momenten  hat.  Von  dem 

Einen  kann  ohne  das  Andere  gar  nicht  gesprochen  werden ;  es  kann  kein  Fiir- 

sichseirj  geben  oder  gedacht  werden  ohne  das  Sein-fur- Anderes,  und  nmgekehrt, 
denn  jede  Bestimmung  setzt  die  andere,  oder  setzt  sie  schon  voraus.  Oder  was 

fur  sich  ist,  muss  eben  deswegen  auch  fur  Anderes  sein  konnen,  weil  es  ausserdem 

gar  nicht  fur  sich  sein  konnte.  Eben  wegen  der  reinen  Entgegensetzung  fallen 
beide  in  fine  Einheit.  Jedes  bat  das  Andere  an  sich  und  ist  nicht  ohne  das 

Andere.  Folglich  eben  darum,  weil  und  insofern  das  Eine  ist,  ist  auch  das  Andere ; 

insofern  das  Eine  nicht  ist,  ist  auch  da<  Andere  nicht.  Es  kann  daher  auch  nichis 

in  der  Welt  aufgetrieben  werden,  das  nicht  eine  solche  Einheit  von  beiden  ware, 

oder  das,  wenn  es  einmal  als  einFiirsichseiendesbestimmt  ist,  nicht  zugleich  auch 

ein  Piir-Anderes-Seiendes  ware.  Fur  Anderes  zu  sein  konnte  es  nur  dann  aufhoren, 
wenn    das    Andere,    wofur  es  ist,  es  selbst  ware:  dann  ware  es  aber  auch  nicht 

§  83. 
Auch  diese  Meise  des  Bewusstseins,  wie  es  sich  als  wahrneh- 

mendes  zum  gegenstandlichen  Wesen  verhalt,  hat  sich  fur  uns 
mithin  als  eine  unwalire  Weise  des  Wissens  ergeben,  wie  das 

gegenstandliche  Wesen  selbst,  welches  durch  diese  Weise  in 
seiner  Wahrheit  und,  wie  es  an  sich  ist,  genommen  werden 

sollte,  die  Erfahrung  lieferte,  dass  es  so  vielmehr  nicht  an  sich 
ist,  und  statt  sichselbstgleicher  unveranderlicher  Wahrheit  nur 

Ungleichheit,  Yeranderlichkeit  und  Widerspruch  an  ihm  wahr- 

nehmen  liess,  wodurch  es  sich  zur  blossen  Erscheinung  herab- 
setzt.  —  So  sehr  diese  Verhaltungsweise  der  gewohnliche  Stand- 
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punki  1st,  auf  welchem  das  gewOhnliche  Bewusstsein  im 
lichen  Leben  wie  in  vielen  Wisschenschaften  sich  herunltreibt, 

indem  es  von  einzelnen  zu  Grunde  liegenden  sinnlichen  Ge- 
sheiten  und  Beobachtungen  ausgehend  und  an  diese  seine 

traktionen  und  Reflexionen  knupfend,  zu  allerlei  Erfahrun- 
gen  und  Allgemeinheiten  gelangt,  und  bald  dieses  bald  wieder 

Gegenteil  als  Wahrheit  verfolgt  und  festhalt,  ohne  den 

Widerspruch  inne  zu  werden,  oder  seine  verschiedenen  Ge- 
danken  auch  nur  zusammenzubringen  (vgl.  Anmerk.  zu  §  75): 

so  wenig  konnen  wir  auf  diesem  Standpunkte,  nachdem  er 
sich  fiir  uns  selbst  aufgehoben  und  vernichtet  hat.  uns  lai 

erhalten,  oder  wir  sind  vielmehr  daruber  bereits  hinausgegangen. 

Die  Allgemeinheit,  mit  welcher  es  das  Wahrnehmen  zu  thun  hatte, 

war  noch  eine  sinnlich  bedingte;  in  den  Bestimmungen  aber, 
welche  sich  zuletzt  fur  das  Wesen  des  Gegenstandes  ergeben 

haben,  wornach  dieses  in  einer  Einheit  und  Allgemeinheit  fur 

sich  und  auch  nicht  fur  sich  (d.  h.  fur  Anderes)  zu  sein  sich  be- 
stimmt  hat.  ist  alle  sinnliche  Bedingtheit  bereits  verschwunden, 

und  diese  Bestimmungen  sind  hiermit  reine  Gedankenbestim- 
mungen  geworden.  Die  Einheit  dieser  Momente  ist  daher  jetzt 

als  unbedingte  Allgemeinheit  der  neue  Gegenstand;  und  es 
wird  sich  zeigen.  wie  an  demselben  seine  beiden  Momente 

einesteils  als  in  sich  reflektiertes  Wesen,  anderenteils  als  aussere 

Entfaltung  desselben  in  einer  seinem  Inneren  nicht  mehr  wider- 

sprechenden  mannigfaltigen  Beschaffenheit,  oder  als  bleibendes  In- 
nere  und  als  wechselnde  Erscheinung  von  neuem  hervortreten.  Das 
Bewusstsein  aber,  fiir  welches  der  Gegenstand  sich  so  bestimmt 

hat,  ist  nunmehr  ebenfalls  ein  anderes  geworden;  es  ist  so  der 

Verstand.  in  dessen  Reich  wir  hiermit  ubertreten.  — 

C. 
DEB    VEESTAND. 

§  84. Ueber  das  Sinnliche  ist  schon  die  Wahrnehmung  hinausgegan- 

gen ;  das  Ding  selbst  als  solches,  ihr  Gegenstand,  ist  ein  blosses  Ab- 
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straktum,  welches  keine  sinnliche  Gewissheit  aufzuzeigen  ver- 
mag.  Allein  durch  das  Sinnliche,  welches  ihr  zu  Grunde  liegt, 

noch  bedingt,  hat  die  Wahrnehmung  es  mit  sinnlichem  Stoffe 

der  unmittelbaren  Gewissheit  und  mit  Reflexions-Allgeim  in- 
heiten  zugleich  zu  thun,  und  verlauft  sich  in  der  Unwahrheit 
und  ira  Widerspruche  ihrer  Bestimmtheiten  und  Abstraktionen. 

Der  Verstand,  fur  welchen  die  Dinge  der  Wahrnehmung  nur 
als  Erscheinung  gelten,  hat  damit  den  reinen  Gedanken  oder 

ein  an  sich  seiendes  Wahres  bereits  erreicht;  allein,  weil  er 

sich  selbst  darin  noch  nicht  erkennt,  oder  weil  er  noch  nicht 

Begriff,  oder  jenes  nur  erst  an  sich  Begriff  ist,  tritt  ihm  seine 

Wahrheit  noch  als  Gegenstand  gegentiber.  Diesem  gegenstand- 
lichen  Wesen  liegt,  wie  sich  ergeben  hat,  das  unbedingte  All- 

gemeine  zu  Grunde,  dessen  Natur  und  Entwicklung  im  Folgen- 
den  zu  betrachten  ist. 

§  85. Dieses  unbedingte  Allgemeine  ergab  sich  (§  82)  als  die  Einheit, 

in  welcher  die  entgegengesetzten  Bestimmungen  des  Ftirsichseins 
oder  des  Eins  und  des  Seins-  fur  Anderes  oder  des  Mediums  der 

unterschiedenen  selbststandigen  Materien  (der  nach  aussen  offenen 
mannigfaltigen  Beschaffenheit)  zusammenfielen  und  sichaufhoben. 

Diese  Auf  hebung  als  solche  ist  das  negative  Resultat  der  vorher- 
gegangenen  dialektischen  Bewegung.  Da  aber  diese  Negation  nicht 

das  Nichts  (iberhaupt  zur  Folge  hat,  sondern  als  bestimmte  Ne- 
gation der  ausser  einander  und  in  der  Entgegensetzung  gehaltenen 

Bestimmtheiten  nur  die  Aufhebung  ihrer  gleichen,  sich  wider- 

sprechenden  'Selbststandigkeit  und  Wesentlichkeit  war,  so  ist 
darin  ein  positives  Resultat'enthalten,  in  welchem  sie  selbst  noch, 
aber  nur  als  Momente  (als  aufgehobene,  unselbststandig  gewor- 
dene  Bestimmtheiten)  einer  und  derselben  Einheit  erhalten  und 

aufbewahrt  sind.  (Vgl.  Anmerk.  zu  §  57.)  In  Einer  Einheit  sind  die 

beiden  Bestimmtheiten  eben  darum,  weil  jede  derselben  in  die 

andere  ilbergeht,  keine  fur  sich  gegen  die  Andere  sich  behaupten 

kann.  In  dem  Positiven  des  Resultats  zeigt  sich  daher  ihre  Ein- 

heit so,  class  sie,  wenn  sie  auch  der  Form  nach  noch  unterschie- 
den  werden,  doch  ihrem  Inhalte  nach  nicht  verschieden,  sondern 
vielmehr  ein  und  dasselbe  Wesen  sind. 

9 
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§  86. Diesen  Formunterschied  an  dem  einen  Wesen  macbl  daher 

zunachst  noch  das  Fiirsichsein  und  das  Sein-fur-Anderes  aus. 

L'nd  da  oichts  iiberhaupt  von  so  besonderer Beschaffenheit sein 
kann.  (lass  es  dieser  Form  oder  Hategorie,  fur  sich  zuseinund 

zugleich  zu  Anderem  sich  zu  verhalten,  nicht  anheim  fiele  und 
in  diese  unbedingte  Allgemeinheit  zuriickginge,  so  ist  dieses 
Wesen  auch  seinem  [nhalte  oach  schlechthin  allgemein,  so  dass, 

wie  vorher  fi'ir  das  Wahrnehmen  alles  ein  Ding,  so  nun  fiir 
das  Bewusstsein  des  Verstandes  alles  ein  Wesen  von  derange- 

•enen  Beschaffenheit  ist,  and  diese  unbedingte  Allgemeinheit 
seine  Wahrheit  ausmacht.  —  Von  dieser  Beschaffenheit  ist  also 

im  allgemeinen  der  neue  Gegenstand  des  neuen  Bewusstseins, 

wekhes  Verstand  genannt  worden  ist,  —  ein  Name,  auf  den 
iibrigens  hier  nichts  weiter  ankommt,  da  dieses  Bewusstsein 

vielmehr  in  seinem  Inhalte,  in  den  Bestimmungen  seines  Wissens, 

aufzufassen  und  zu  betrachten  ist.  Fiir  uns  aber  ist  der  so-be- 
stimmte  Gegenstand  wieder  notwendig  entstanden ;  fiir  dieses 

Bewusstsein  selbst  ist  er,  woher  immer  es  ihn  habe,  und  zwar 

als  ein  ansichseiendes  Wahres,  was  auch  insoferne  ganz  richtig 

ist,  als  das  Wahre  hier  beginnt,  aber  nur  erst  an  sich  vorhanden 

ist.  —  Fragen  wir  nun,  in  welcher  naher  zu  bezeichnenden 
ilt  das  gegenstandliche  Wesen  dem  angegebenen  Begriffe 

entspricht,  so  ist  es  (1)  das,  was  Kraft  genannt  wircl,  oder  voll- 
standiger  die  Kraft  und  ihre  Aeusserung,  deren  Entwicklung  in 

die  Betrachtung  des  Gegenstandes  (2)  als  Uebersinnliche  Welt  und 

Welt  der  Erscheinung  nebst  dem  Gesetz  der  Erscheinung,  wie  die- 
ses in  den  Gegenstand  (3)  als  Unendliches,  Leben  und  Lebendiges 

und  mit  der  Erfassung  des  Begriffes  als  Begriff  dann  in  das 

Selbstbewusstsein  iibergeht.  — 

1.    Die  Kraft  unci  ihre  Aeusserung. 

§  87. 
Dadurch,    dass    das    Bewusstsein   die  Unwahrheit  seiner  ein- 

seitigen  Abstraktionen  aufgab,  hat  es  das  Wahre  erreicht,  und 
hiermit  das  Element  des  Gedankens.  Dieses  Wahre  ist  aber  nur 

erst  an  sich  vorhanden,  indem  es  noch  als  ein  Gegenstandliches 
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fur  das  Bewusstsein  auftritt.  in  welchem  dieses  noch  nicht  sich 

hat  und  erkennt.  Zwar  hat  sich  fur  uns  schon  in  der  Wahr- 

nehmung  gezeigt,  wie  das  Bewusstsein  selbst  an  dem  Werden 

des  Gegenstandes  beteiligt  ist,  und  wie  auf  der  Seite  des  Wahr- 
nehmenden  sowol  als  des  Wahrgenommenen  sich  das  Gleiche 

ergab  (§  79),  auf  beiden  Seiten  die  Reflexion  in  sich  als  ein  Anderes ; 

und  insofern  die  Gleichheit.  in  welcher  das  Bewusstsein  den  Gegen- 
stancl  als  sich  selbst  weiss,  oder  in  ihm  fur  sich  ist,  als  das  Ziel 
seiner  ganzen  Bewegung  zur  Wahrheit  bestimmt  wurde,  konnte 

dieses  schon  da  gewonnen  zu  sein  scheinen.  Allein  da  ausserdem, 

dass  jene  Bestimmungeu  in  ihrer  eigenen  Ungleichheit  und  Ent- 

gegensetzung  noch  ihre  Unwahrheit  an  sich  tragen,  auch  das  be- 
trachtete  Bewusstsein  selbst  zunachst  nur  die  gegenstandliche 
Wahrheit  vor  Augen  hatte  und  verfolgte,  so  hat  es  dort  in  der 
That  das  Ziel  der  Erhebung  seiner  Gewissheit  zur  Wahrheit  noch 

nicht  fur  sich  erreicht.  Es  tritt  ihm  daher,  und  zwar  eben  das, 
was  das  Resultat  der  vorhergehenden  Stufe  war,  in  einer  neuen 

gegenstandlichen  Gestalt  auf,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass 
bei  der  Entwicklung  dieser  das  Bewusstsein,  welches  Verstand 

ist,  nun  selbst  dazu  gelangt,  das  unmittelbare  gegenstandliche 
Wesen  iiberhaupt  nicht  mehr  fur  eine  unmittelbare  Wahrheit 

zu  halten,  sondern  es  iiberhaupt  als  Erscheinung  zu  erkennen, 

welche  ihr  Wesen  und  ihre  Wahrheit  in  eincm  Anderen,  Nichter- 
scheinenden,  hat.  Und  da  das  nichterscheinende  Wesen  vielmehr 

der  Gedanke  ist,  so  wird  das  Bewusstsein  auch  selbst  dazu  ge- 

langen,  diesen  als  solchen  zu  erfassen,  und  in  denjenigen  Be- 
stimmungen,  zu  welchen  der  Gegenstand  fur  es  sich  fortgebildet 

hat,  sich  selbst  und  sein  eigenes  reines  Wesen  zu  erkennen, — 
womit  es  begreifendes  Bewusstsein  wird,  und  so  erst  sein  Ziel 

als  Bewusstsein  erreicht.  — 

§  88. 
Zunachst  ist  claran  zu  erinnern,  dass  das  Bewusstsein  im 

Wahrnehmen,  indem  es  wechselweise  bald  das  Eins  des  Dinges, 

bald  das  blosse  Zusammen  der  Eigenschaften  oder  das  Me- 
dium der  selbststandig  bestehenden  Materien  festhielt,  in  seiner 

ganzen    Bewegung    nichts    anderes    war    als   das   fortwahrende 
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hen  von  der  einen  dieser  entgegengesetzten  Bestim- 

mungen  zur  anderen,  welche  sich  der  Form  nach  als  Fur- 
sichsein  und  Sein-fiir-Anderes  ergeben  haben.  Eben  das,  was 
das  Bewusstsein  in  der  Bewegung  des  Wahrnehmens  war. 

wird  ihm  jetzt  selbst  Gegenstand  und  kommt  ihm  in  gegen- 
standlicher  Form  zuni  Wissen.  Dieser  Gegenstand  ist  die  Kraft, 

she  in  ihrer  Aeusserung  und  in  der  Rtickkehr aus  derselben 
die  Bewegung  jenes  Uebergehens  von  der  einen  entgegengesetzten 
Bestimmung  zur  anderen,  worin  sie  jedoch  eine  und  dioselbe 

Kraft  bleibt,  an  ihr  selbst  dem  Bewusstsein  darstellt.  Es  ist 
etwas  Gewohnliches,  dass  eine  Erscheinung,  welche  an  den 

Dihgen  hervortritt  und  wieder  verschwindet,  als  die  Aeusserung 
einer  Kraft  angesehen,  'lie  Kraft  aber  selbst,  welche  solches 
hervorbringt,  nicht  selten  fur  etwas  Unbekanntes  genommen 
wird.  Fs  ist  nun  sie  selbst  in  den  Bestimmungen  ihres  Wesens 

und  deren  Zusammenhang.  und  die  weitere  Entwicklung  des 

Bewusstseins  an  denselben  miner  zu  betrachten.  — 

Anmerkung.     Gleichwie  man  von  eineni  unbekannten  Ansich  der  Dinge  spricht, 

.'hnliche  Redensart  geworden,  von  der  Kraft  zu  sagen,  dass 

sich    zwar    ihre    Wirkung  oder  Aeusserung  erkennen  lasse,  die  Natur  der  Kraft 
aber    s  _ anzlich    Unbekanntes   sei,  das  sich  allem  Nachforschen  und 

Erkennen  entziehe.  Alles,  was  in  friiheren  Aninerkungen  iiber  das  Geheimnis 

des  Dinges  an  sich  bemerkt  worden,  ware  nun  fast  eben  so  bei  diesem  vermeint- 

Geheinmisse  der  Kraft  wieder  in  Anwendnng  zu  bringen,  denn  es  ist  die- 

Abstraktion  und  Reflexion,  welche  hier  wie  dort  den  unbekannten  Gegen- 
stand sich  selbst  erst  erschafft,  und  hinterdrein  nicht  weiss,  was  sie  gethanhat, 

und  in  ihrem  Werke  sich  nicht  mehr  erkennt.  Oder  sei  es  auch  Tradition  des 

gemeinen  Bewusstseins,  welches  gar  vieles  ihm  als  wahr  Geltendes  in  den  Fluten 

seines    breiten    S  ortwalzt,  und,  wenn  es  uber  das  Unmittelbare  der  Er- 
scheinung sich  hinauswagt,  alsbaid  an  dem  nachsten  besten  Dnsichtbaren  als  an 

einer  fixen  Wanrheit  hangen  bleibt:  so  ist  es  doch  Sache  des  philosophischen 

Bewusstseins,  nicht  ebenfalls  auf  solchen  Klippen  sich  -     .  Und 

besonders  ist  von  denen,  welche  das  ganze  Erkenntnisvermugen  selbst  erst  kri- 
tisch    priifen   und    a  .."lien,  zu  erwarten,  dass  sie  nicht  selbst  sogleich 
einer  gemeinen  Redensart  huldigen,  sondern  zuvor  untersuchen,  wie  das 

sein    zu    einem   solchen   VVesen  oder  Begriffe,  wie  die  Kraft  sein  soil,  uberhaupt 

>-kommen  sei.  —  Etwas.   was  ihr  sehet  oder  wahrnehmet,  nennet  ihr  Aeusse- 

einer  Kraft,  d.  h.  ihr  gehet  iiber  etwas,  was  euch  unmittelbar  gegeben  wird, 
und    zwar    darum,    weil    es    nichts  Bleibendes  ist,  sondern,  wie  es  kommt,  auch 

t,    oder,    wie    es  in  ausseres  Dasein  eintritt,  aus  diesem  auch  wieder 

verschwindet,   hinaus,  und  gehet  za  einem  Anderen,  einem  Xicht-Erscheinenden 
oder  Verborgenen,  ubcr:  die  auss  sre   F>seheinung,  die  erst  dadurch,  dass  ihr  sie 
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verlasset,  zur  Ersclmnung  bestimml  wird,  verlasset  ihr,  and  setzet  dafiir 
Anderes,  ein  Inneres,  aus  welchem,  wie  ihr  erklart,  das  Acussere  hervorbricht. 
Wie  kommt  ihr  nun  dazu,  dieses  Andere  oder  Innere  etwas  Qnbekanntes  zu 

nennen,  das  each  durch  euer  eigenes  Thun,  darch  euer  Hinausgeben  und  Setzen, 

erst  entstanden  und  geworden  isi?  Etwa  darum,  weil  ihr  die  Kraft  selbst  nicht 

konnet?    Aber   dieses    U  re  ist   euere   eigene  Annahme  und  That, 

euere  Reflexion  iiber  das  Sichtbare,  das  euch  fur  sich  nicht  geniigend,  sondern 

zu  seiner  Erganzung  oder  Vollstandigkeit  noch  eines  Anderen  bedurftig  erschien. 

Und  was  zeigt  euch  denn  dieses  Unsichtbare  in  dem,  worm  es  sichtbar  wird,  in 

seiner  Aeusserung?   i  ih  Etwas  Anderes  als  wovon  ihr  zuerst  ausgegangen 

seid  und  um  dessen  willen  ihr  eine  Kraft  angenommen  habt?  Nein ;  ihr  v, 

dieses  sonst  ebenfalls  zur  Aeus  md  Erscheinung,  von  welcher  ihr  ausgihget, 
rechnen,  und  urn  eben  dieses  das  Innere  der  Kraft  oder  sie  selbst  als  solche 

vermehren.  Wenn  nun  um  ein  solches  aus£  a  -  Mehr  auch  das  Innere  mehr  wird 

oder  den  entsprechenden  Zuwachs  erhalt,  so  steht  doch  wol  das  innere  Quantum 

mit  dem  ausseren  'Quantum,  das  innere  Was  mit  dem  ausseren  Was  im  gleichen 

Verhaltnis,    oder    ist  wol  gar  dasselbe  was  jenes  isi  '  I  i  uch  ausser  dem, 
was  und  worin  die  Kraft  sich  aussert,  noch  sonst  etwas  in  ihr,  was  sie  nicht 

aussert,  noch  irgend  ein  anderer  Inhalt  anzunehmen  erforderlich  ?  Aber  ihr  wollt 

ja  nur  euere  Erscheinung  erklaren ;  was  soil  es  euch  also  niitzen,  mehr  dalur 

anzunehmen,  als  ihr  gerade  dazu  braucht?  Oder,  wenn  ihr  es  thut,  so  werdet 

ihr  dieses  Mehr  auch  rein  als  euere  Zuthat  und  Erfindung  bloss  auf  euch  zu 

nehmen  haben;  denn,  da  in  diesem  Teile,  den  ihr  noch  mehr  hinzufiiget,  die  Kraft 

sich  nicht  aussert:  wie  konnt  ihr  etwas  da  von  wissen?  Wie  nur  davon  sprechen? 

Es  ist  also  liberhaupt  wol  kein  anderer  Inhalt  in  der  Kraft,  als  der  in  der 

ren  Erscheinung  auch  vorhanden  ist'?  Der  namliche  Inhalt  wird  nur  doppelt 
gesetzt;  das  Namliche,  was  zuerst  ausserlich  als  ein  Ausgebreitetes  oder  Mannig- 
faches  vorhanden  ist  oder  war,  wird  aus  dem  ausseren  Rauni  und  Dasein  in  ein 

Inneres  verlegt  und  in  ein  Einiaches  zusammengefasst,  oder,  mit  anderen  Worten, 

es  wird  in  eine  refiektierte  Form  gebracht,  und  diese  ist  euere  Kraft.  Was  euch 

nun  auf  solche  Weise  an  ihni  selbst  ein  Insichgehende",  ein  In-sich-zurucktretendes, 
seiner  Form  nach  sich  selbst  ein  Anderes  wird,  das  sollte  euch  ein  Unbekanntes 

Aber  es  ist  ja  nichts  Anderes  als  euer  Gedanke,  der  an  dem  gegebenen 
Aeusseren  und  aus  demselben  selbst  in  sich  geht,  oder  der,  indem  er  jenes  im 

Reflexe  hat,  darin  zugleich  sich  in  sich  reflektiert;  oder  iiberhaupt  dasjenige, 
was  eine  Reflexion  und  Reflexionsform  genannt  wird.  Ihr  kennt  also  euer  eigenes 

reflektierendes  Denken  Dicht;  und  freilich,  wenn  ihr  es  recht  kanntet,  nu'jchtet 
ihr  es  wol  nicht  fur  vollig  geniigend  und  ausreichehd  halten,  sondern  nach  etwas 
Anderem  und  Besserem  euch  noch  nrnsehen.  Aber  es  ist  euch  doch  sonst  bekannt, 

wie  durch  das  Denken  ein  gegebenes  Mannigfaltiges  zusammengefasst  und  in  eine 

Einheit  vereinigt  wird,  was  ihr  sogar  dem  [ph  zuschreibet  oder  gleichsetzet,  und 

einen  Begriff  zu  nennen  pfleget.  Habl  ihr  an  der  Kraft  etwas  Anderes  als  eine 

solche  formale  Einheit,  wie  euer  Begriff  ist?  Ihr  werdet  vielleicht  noch  i  inen 
Dnterschied  machen,  denn  den  Begriff  nehmet  ihr  als  eine  Thatigkeil  oderS 

eueres  bloss  subjektiven  Denkens  auf  euch  selbst  heriiber;  bei  der  Krafl 

kommt  noch  euere  Meinung  hinzu,  dass  sie  auch  etwas  Objektives  sei.  Allein, 

ob  sie  das  eine  oder  das  andere,  oder  auch  beides  sei,  ist  vorerst  ganzlich  gleich- 

gultig,    ehe    wir    nicht    mit    etwas  Anderem  im  Reinen  sind.  Der  Gedanke  oder 
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der    Kraft    hat    narnlich,    wie  aie  auch   in  jener  Hiasichi  gefasst  werden 

Ma       I,    etwas   Qnzureichendes,  an   ihm  selbst,  and   insoferne  mogt 

ihr   allerdinga      •  i  ch  etwas  I  es  binter  der  Sache  verborgen 
sei,  hinter  welches  ihr  noch  nicht  gekommen  seid.  [ndem  namlich derselbe Inhalt 

der  Krafl  clich  "der  fur  A.nderes,  und  dann  innerlich  odei 

ii,  genommen  wird,  und  folglich  in.beiden  Untersehiedenen  einound  di 

|    des    ln1!^!       vorhanden  ist,  aber  der  Form  nach  der  ebengenartnte  Un- 

terschied  eintritt,  wornach  die  Kraft,  inihrer  Einheit,  doch  sii  h  sdb-t  ein  Anderes 

wird,  ■   ■  ]'    in    ihrem    Anderssein  sich  auf  3ich  selbst  als  das  Gleiche  and 
Namliche   bezieht,    odor   in    ihrem   Unterschiede   mil   3ich   identisch  bleibl 

urn  dieser  [dentital   oder  urn  dieses   Unterschiedes  willen,  der  ebon  so 

i  I  tersch  I  ist,  zwar  die  [Tnendlichkeit  der  Form  vorhanden,  welche  friiher 

am  tch  bemerkl  worden  (vgl.  \  28  and  Anmerkung  dazu),  and  welche  eben  in 

der  angegebenen  rdentitat  odor  in  der  Beziehung  des  Sichselbstgleichen  in  und 
aus  seinem  Anderssein  auf  sich  enthalten  ist:  allein  der  [nhall  der  Krafl  ist 

dieser  Qnendlichkeit  ihrer  Form  noch  keineswegs  angemessen,  --indcni  Idoidt 
noch  derselbe  endliche,  beschrankte  und  zufallige  Inhalt,  wic  er  in  der  Thatsache 

der  Erscheinung  zuerst  gegeben  ist.  Es  ist  daher  auch  die  Erklarung  aus  einer 

Kraft  (eben  so  aus  einem  Gesctz  der  Erscheinung,  wie  sich  spater  zeigen  wird, 

und  aus  anderen  solchen  Reflexionsformen)  etwas  vollkommen  Leeres  und  Un- 
befriedigendes,  denn  es  geschioht  dabei  weiter  nichts,  als  dass  man  den  zuerst 

in  ein  Inneres  hiueingelegten  und  iiberge:3etzten  Inhalt  unverandert  wieder  heraus- 
treten  lasst  oder  herauserklart,  und  das  Namliche  zweimal  sagt.  Es  ist  ein  vollig 

tautologisches  Reden,  darch  welches,  eben  weil  dieses  Erklaren  so  ausserordent- 
lich  klar  ist,  dass  es  zwar  ein  Anderes,  welches  der  Grund  der  Erscheinung  sein 

soil,  (denn  auf  ein  wirklich  Anderes,  welches  aber  gleichwol  mit  dem  Zu-Erklaren- 
den  identisch  bleiben  soil,  geht  das  Erklaren  aus),  beizubringen  Anstalt  macht, 

zu  einem  solchen  Anderen  aber  (dem  Inhalt  nach)  es  in  der  That  nicht  bringt, — 
vielmehr  ganz  und  gar  nichts  erklart,  und  von  der  Erscheinung  eben  so  viel 

oder  wenig,  als  vorher  audi,  begriffen  wird.  [ndem  ihr  also  dieses  Leere  und 
Unbefriedigende  der  Kraft  wol  fuhlt,  dariiber  aber  und,  worin  es  liegt,  euch 

selbst  vielleicht  noch  nicht  klar  geworden  seid,  sagt  ihr,  dass  die  Kraft  etwas 

Unbekanntes  sei,  statt  zu  erkennen.  dass  der  ganze  Gedanke  oder  Begriff  der 

Kraft  selbst,  wegen  seiner  inneren  Mangelhaftigkeit  und  Unvollkommenheit,  dieses 

Seichte  unci  Unbefriedigende  ist,  und  folglich,  statt  dabei  stehen  zu  bleiben, 

vielmehr  aufgegeben  werden  muss,  urn  einem  besseren  Gedanken  oder  tieferen 

fe,  der  Jones  Leere  und  Unbefriedigende  nicht  raehr  bei  sich  fiihrt,  Platz 

zu  machen.  — ■  Dieses  ist  also  das  iiber  der  Kraft  obwaltende  Geheitnnis.  — 

§  89. Etwas,  ein  unmittel bares  ausseres  Dasein  und  Bestehen  — 

seinem  Begriffe  nach  dasselbe,  was  vorher  das  Medium  selbst- 
standiger  Materien,  iiberhaupt  eine  mannigfache  aussere  Be- 

schaff'enheit  als  Inhalt  und  der  Form  nach  das  Sein-fur- Anderes 
war  -  -  wird  als  die  Aeusserung  (Entfaltung,  Ausbreitung)  einer 
Kraft   gesetzt  oder  betrachtet,  —  gesetzt  in  doppeltem  Sinne  : 
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sowol  von  clem  Bewusstsein  als  durch  ein  Anderes,  das  es 

nicht  selbst  ist;  beides  aber  darum,  weil  es  sich  als  ein  Ent- 
stehendes  unci  Vergehendes  zeigt.  So  also  nur  gesetzfc,  wie  es 

an  ihm  selbst  ein  verschwindendes,  sich  aufhebendes  Dasein 

ist,  hat  es  seine  Wahrheit,  sein  Ansichsejn  vielmehr  in  clem 

Anderen,  in  welches  es  zuriickgeht  und  aus  welchem  es  hervor- 
bricht,  in  der  Kraft,  die  als  das  Ansichseiende  zugleich  das 

Nicht-G-esetzte  ware.  Die  Kraft  dagegen,  im  Unterschiede  von 
ihrer  Aeusserung,  oder  als  dasjenige,  in  welches  diese  aus  ihrer 

Ansbreitung  als  ausseres  Bestehen  oder  aus  ihrem  Sein-fiir- Anderes 
zuriick  und  zusammengeht,  ist  die  fiirsichseiende  Einheit,  unci 

so  die  in  sich  zuriickgedrangte  oder  eigentliche  Kraft.  In  diesem 
Unterschiede  als  in-sich-reflektiertes  Eins  ist  sie  ein  Anderes 

gegen  das  unmittelbare  Etwas,  welches  eine  aussere  Selbststan- 
digkeit,  und  worin  sie  ihre  Aeusserung  hat.  Allein  ihrem  Inhalte 
nach  kann  sie  nicht  verschieclen  sein  von  ihrer  Aeusserung; 

denn  sie  aussert  nur  was  sie  selbst  ist.  Die  Kraft  ist  daher,  so, 

in  ihrem  Fiirsichsein,  selbst  nur  die  eine  Seite  des  Ganzen ;  sie 
ware  nicht  Kraft,  wenn  sie  sich  nicht  ausserte,  d.  h.  wenn  sie 

nicht  auch  auf  ihre  andere  Weise,  als  geausserte  Kraft  oder 

als  Entfaltung  dessen,  was  sie  ist,  existierte,  worin  sie  erst 
wahrhaft  Kraft  ist.  Sie  muss  sich  also  aussern,  oder  sie  geht 

notwendig  in  Aeusserung  iiber;  dieses  heisst  aber  nichts  Anderes 
als :  sie  hebt  ihre  fiirsichseiende  Einheit,  die  eine  Weise  ihres 

Seins,  selbst  auf,  um  im  Unterschiede  von  sich  auf  ihre  andere 

Weise,  als  ein  Sein-ffir-Anderes  und  als  ein  unmittelbares  Dasein 
zu  existieren.  unci  so  erst  wirklich  Kraft  zu  sein.  Auch  geht 

sie  ganz  in  ihre  Aeusserung  iiber;  denn  wenn  sie  etwas  zuriick- 
behielte,  das  sie  nicht  in  das  aussere  Bestehen  iibersetzte,  so 

ware  sie  hierin  ebenfalls  nicht  Kraft.  Wenn  sie  aber  sich  ge- 
aussert  hat,  so  ist  sie  wieder  in  sich  gekehrt  unci  fur  sich,  um 
sich  von  neuem  zu  aussern.  Es  ist  somit  nur  das  bestandige 

Uebergehen  einer  jeden  der  beiden  (wol  als  selbststandig  gesetzten, 
aber  an  ihnen  selbst  sich  aufhebenden)  Seiten  in  die  andere, 

oder  der  Wechsel  dieser  Bestimmtheiten,  die  so  nur  Form-Unter- 

schiede  sind,  vorhanden ;  und  da  diese  beiden  Seiten  oder  Be- 
stimmungen  sich  wechselseitig  bedingen,  so  dass  die  eine  besteht, 
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wahrend  und  insofern  die  andere  nichl  besteht,  so  isf  Qicht 
Moss  die  eine  gesetzt,  sondern  die  andere  eben  so  sehr.  Jede 
wird  namlich  durch  die  andere  sowol  gesetzt  als  vorausgesetzt. 

Anmerkung  So  wenig  das  blosa  reflektierende  Denken,  insofern  es  aur  ersl 

die  das  philosophierende  Bewusstsein  unbewn  I  bcheri  chi  di  Machi  i  fc,  odei 

insofern  es  nur  ersl   das  Sein.noch  nichl  das  Wissen  von»sich  selbst,  eines  Bewusst- 
and  hiermil  noch  eine] 

macht,  die   A.ufgabe  der  Philosophie  in  Wahrbeit  zu  16  en  im  Stande  ist :  so  wichtig 

isi  ca  doch,  unter  der  Eerrschaftei  ,  oder  von  dem  Stand- 

pun  kte  des  sich  selbsl  en  und  erkennenden  Denkensdie  Reflexion  in  dem,  whs 

sie  is!,  oder  wie  3ie  sich  an  und  fur  sich  'I  irstellfc,  kennen  zu  Lernen,  und  die  Momente 

und  Bestimmungen  des  sicb  in  ihr  bewegenden  Denkena  auch  dem  Wissen  zu 

unterwerfen.   Nachdem  bisher  schon  an  mehreren  Beispielen  die  Art  i  Denkens 

naher    bezeichnel     worden,    mag    bei   <\<t  hier  dargebotenen  Gelegenheit,   wo  die 

der    Reflexion    eigentiimlich    und    wesentlicb    angehorenden    Bestimmunge   ler 

Denkb  □    des    Setzens   und   Voraussetzens  von  neuem  vorkommen,  noch 

ders  Einiges  dariiber  vorlaufig  beigebracht  werden,  so  weil  es  hier  der 

propadeutische    Zweck    und    der    gegenwartige   Standpunkl   ■  .   Im   Allge- 
meinen  zeigl  die  reflektierende  Bewegung  eine  Entzweiung  in  gegenseitig  der- 
gestalt    sich    auf  einander   beziehende  und  sich  b  Bestimmungen,  dass 

eine  an  die  andere  gekniipft  ist,  jede  die  andere  hervorruft,  aber  auch  jede  die 

andere,  wie  sich  selbst,  aufhebt,  und  durch  ihr  Hinausgehen  iiber  sich  zur 

anderen  vielmehr  erst  bei  sich  ankommt,  oder  durch  ihre  Aufhebung  und 

X  i  i  ion  erst  wird,  was  sie  in  dieser  Gegenseitigkeit  ist.  Beiden  Bestiininungen 

liegt  Ein-nnd-dasselbe  Wesen  zu  Grunde;  indera  aber  das  Eine  Wesen  in  die 

zwei  Bestiininungen  als  Extreme  oder  auch  als  wirklich  Entgegengesetzte 

sich  zersetzt,  aber  zugleich  ihre  notwendige  Beziehung  ist  und  in  diesen 

Bestimmnngen    sich    bewegt,    und  in  denselben  nur  in  sich  bleibt,  geschieht  es, 

das  Denken,  welches  selbst  die  iibergehende  Bewegung  dieser  sich  ver- 
nichtenden  und  wiederherstellenden  Bestimmungen  ist,  an  ihnen  hin  und  her 

geschickt  wird,  und  aus  dem  Kreise,  in  welchen  es  gebannt,  oder  aus  dem 

Gegensatze,  in  den  es  verloren  ist,  sich  nicht  herauszuwinden  vermag,  so  lange 

es  eben  nur  von  der  einen  Bestimmung  zur  anderen  ausserlich  iibergeht,  und 

abwechslungsweise  jede  festhalten  will,  oder  ehe  es  sich  selbst  besinnt,  und  mit 

diesem  Besinnen  die  Herrschaft  iiber  sie  und  iiber  sich  gewinnt,  womit  die 

starre  abstrakte  Einseitigkeit  jeder  der  fiir  sich  festgehaltenen  Bestimmtheiten 

ihm  schmilzt  und  verschwindet,  und  zugleich  ihre  Einheit  oder  das  Eine  V-, 
erkannt  wird,  worin  sie  beide  gegen  einander  sich  aufheben  und  zu  Grunde 

gehen.  Was  indessen  hier  bemerkt  worden,  gilt  naher  schon  von  solchen  Be- 

flexions-Bestimmungen  oder  Bestimmtheiten,  in  denen  die  Unterschiede  sich  auf 
eine    concretere    Weise    fixiert    oder  schon  bis  zu  einem  bestimmten  Gegensatze 

bildet  haben.  Es  fragt  sich  aber,  was  die  reine  Reflexion  als  solche  oder 

die  reflektierende  Bewegung  des  Denkens,  welche  von  Kant  zur  Urteilskraft 

gezogen  worden,  selbst  und  an  und  fur  sich  betrachtet  fur  eine  Bewegung  sei, 

da  sie,  ausserlich  angesehen,  so  notwendig  und  immanent  sie  dem  Denken  auch 

ist,    doch   als    ein    wunderlich.es    Spiel    erscheinen  kann,  welches  das  Denken  in 
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i  Region  treibt,  einc  Bewegung  in  sich,  welche  in  ihrem  Anheben  und 

Ausgehen  vielmehr  schon  ihre  Riickkehr  oder  Riickwendung  und  in  ihrerRiick- 
kehr  ihr  Anfang,  in  dem,  was  sie  setzt,  dessen  Aufheben  und  Vernichten  und 

in  dem,  was  sie  aufhebt,  dessen  Setzen  und  Sein  ist.  Allein  diese  reine  Nega- 

ti vital,  welche  sicb  nur  in  ihrem  eigenen  Umschlagen  und  Widerspiel  bewegt,  ist 

es  auch  gerade,  was  das  gewohnliche  Denken  nicbt  erkennt,  das  vielmehr  in 

seinem  Reflektieren  nur  ein  ausserliches,  formelles  Thun  bleibt,  und,  indem  es 

die  Enden  des  Ganzen  nicht  zusammenzufassen  versteht,  und  in  ihrer  Trennung 

sie  aus  einander  fallen  Iasst,  vielmehr  -  3p  iktionen  und 

von  ihnen  beberrscht  wird.  — ■  dm  von  dem  hier  durch  die  Betracbtung  der 
Kraft  gegebenen  Beispiel  zunachst  auszugchen,  so  nimmt  die  reflektierende 

Bewegung  der  ausseren  Reflexion  ibren  Anfang  und  Ausgang  von  dem  (Jnmittel- 
baren  der  Erscheinung,  welches  ihr  auch  zu  Grunde  liegen  bleibt,  und  bat  d 

Gegebene  zu  ihrer  Voraussetzung;  in  sich  reflektiert  wird  es  ihr  das  Andere, 

wozu  sie  iibergeht,  die  Kraft;  von  diesem  aus  bestimmt  sie  dann  das  Unmittel- 

bare  oder  ein<  Erscbeinung  an  demselben  als  Aeusaerung  von  jenor.  Obgleich 
hierbei  das  Erste  oder  Unmittelbare  nicht  gelassen  wird  wie  es  war,  sondern 

dadurch,  dass  es  diese  Bestimmung  (Negation)  erbalt,  vielmehr  als  Uni 

bares  aufgehoben  und  zu  ein  '■  tztsein  gemacht  wird:  so  lasst  doch  jene 
aussere  Reflexion  es  auch  noch,  wie  zuvor,  in  seiner  Unmittelbarkeit  gelten, 

und  iiberhaupt  die  beiden  Seiten  ansser  einander  fallen,  indem  sie,  wie  das 
Unmittelbare  auf  der  einen,  ebenso  die  Kraft  auch  fur  sich  auf  der  andere] 

hat;  und,  wenn  sie  hier  vielleicht  die  Kraft  als  ein  unbekanntes  Objektives 

ansiebt,  dagegen  in  anderen  Fallen  dasjenige,  was  sie  durch  Reflektieren  am 

Unmittelbaren  bestimmt,  nicht  fur  etwas  diesem  selbst  Zukommendes,  sondern 

nur  fur  ein  subjektives  Thun  ausser  demselben  halt,  wodurch  dieses  nicht  gi 

selbst  beriihrt  werde:  womit  schon  auf  cine  objective  Gultigkeit  des  Bostimmens 

Verzicht  geleistet  und  nicht  abzusehen  ist,  wozu  es  noch  dienen  soil.  Denn  sich 

selbst  hat  dieses  Reflektieren  in  seinem  Thun  noch  eben  so  wenig  erkannt. 

Ferner  aber  kann  jenes  Gegebene  fiir  sich  noch  weder  ein  Vbrausgesetztes,  noch 

Erscbeinung,  noch  auch  ein  Unmittelbares  (diesis  namlich  im  Gegensatze 

seiner     Vermittlung     durch     das    Andere)    genannt    werden;     all  -    wird 
es     erst,     indem     die     Bewegung     anhebt,     oder    vielmehr    von    dem    And 

fur    welches    es  das  Vorausgesetzte  ist,  schon  zuruckkommt.  So  ist  das  Hi 

geben    liber    das    Unmittelbare    vielmehr    schon  die  Riickkehr  zu  ihm,  wodurch 

es  erst  wird,  was  es  in  der  Reflexion  sein  soil,  oder  statt  vora 

erst    gesetzt    wird.    Die  Voraussetzung  aber,  welche  nicht  vorher  vorhanden  ist, 

sondern    ebenfalls    erst    aus  der  reflektierenden  Bewegung  als  Moment  derselben 

hervorgeht,    ergiebt    sich    dadurch,    dass,  indem  das   Unmittelbare  verlassen  und 

zu    einem    Anderen    als    zu    seiner    Wahrheit    iibergegangen  wird,  die  Reflexion 

als     diese     Bewegung    zu   ihrem    Ziele    oder    vielmehr    als    das    Ankommen    bei 

demselben,    worin    sie    ihre   Gleichheit    mit    sich  erreicht,  jenes  Verlassene  hier- 
mit    erst    als    ein    Verlassenes,    als    ihr    Anderes    oder    als    das    Negative    der 

Reflexion    von    sich     i  und    so    erst  es  zu  einem  Vorausgesetzten  m 

aber  hiermit  auch  dieses  Vorausgesetzte  selbst,  ̂ elcbes  als  Unmittelbares 

wieder  das  Gegenteil  oder  Negative  des  Gesetzten  ware,  eben  so  sehr,  als 

ihre  Gleichheit  mit  sich,  sogleich  wieder  aufhebt,  und  im  Voraussetzen 

schlechthin    nur    Setzen    ist.  Lurch  denselben   Anfang  der  reflektierenden  Bewe- 
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\  ir<  1  aber  auch  A.ndere,  zu  welchem   iibergegangen  vvird  (in  unse- 
rem    Beispiel    die    Kraft    als  uicht   vorber,  aoch  aussei   der   B< 

in  and  mil   ihi  Da  nun  das  Erste,  von  welchem 

.   was  cs  in  der  Reflexion  wird,  vorher 

eben  vorhanden,    und    wedei  noch    Vorausgesetztes  i 

von    Nichts    an,  and  ware  zunachst  setzende  Ete- 

ein   Qebergeben  von   Nichts  zu   Etwas,  und  dii         El         i   ier  Sein  ware 
als  das  Gcwordi  ition  des   Nichts.  Allein  d 

in  dem,  worin  sie  Reflexion  isl     tial        aicbt  mehr  mit 

diesem    Dnl  des    ersten    Anfanges,    dem    Qebergange    von  Nichts  zum 

Sein  und  umgekehrt  v.n  than;  sondern  Bie  ist  dasjenige  Denken,  fur  w 

•  ein    als   Sein   oder   als   I  Inmil  telbai  uifgehoben,  abei    hierin 
nicht    zu    einem    reine   Ier  a  »ndem  zu  eincm  Nichtigen  be- 
stimmt    hat.    Dieses    Nichtige    ist    im    Adlgemeinen  oder  vor  seiner  nahen 

stimmung   das   Sein  als  Schein,  das  Wesenlose.    (Die   Erscheinung  iiberhaupt,  so 

wie  diejenig  i   g  einer  Kraft  bestiramt  wird,  ist  schon  etwas 

Weite]  Boheres,    namlich    eine    durch    das  Wesen  selbsl   scho 

oder  eine  wesentliche   Qnmittelbarkeit.)  In  dieser  Brasicht  bat  nun  allerdin 

reflektierende   Bewegung  etwas  ihr  .,..-.  Lngfc,  aamlich 

die    Bestimmung   des    Seins    zum    Schein  oder  'las   Wesenlose;  allein   diese   Ver- 

wandlung    d  -    in   Schein  oder  das  Werden  des  Wesenlosei   n  auch 
schon    die    Reflexion.     I  Wesenlose  oder  Nichtige  nun  ist  ein    Solcb 

nur  ist,  indem  es  sich  aufhebt,  oder  das  sich  selbst  verurteilt,  ein  Nichts  zu 

sein,    und    nur  darin  sein  Sein  bat;  es  ist  ein  Negativ  d.  h.  eben 

dasjenige,    welches,    indem    es    sich    als   ein  Nichtiges  bestimmt  und  als  solches 

sich   aufhebt,    doch    hierin    sich    auch  auf  sich,  aber  als  ein  Nicbtseiendes,  oder 

auf   sich    als  ein  Anderes  bezieht,  und  in  dieser  seiner  Negativitat  nut   sich  zu- 
sammengeht    oder    ein    sich    selbst    gleiches   Sein  wird.  Denn,  indem  es  n< 

negiert  es  nur  sich  selbst,  nicht  ein  Anderes,  aber  es  st,  was 

sich  negiert,  und  hiermit  sich  selbst  als  ein  Nichtsein  oder  Anderes  sich  voraus- 

und  in  dera,  was  es  nicht  ist,  so  gut  wie  in  dem,  was  es  ist,  namlich  ein 

Negatives,  das  Gleiche  mit  sich  ist;  aber  eben  darum,  weil  es  nur  in  dieser 

Negation  seiner  seine  Sichselbstgleichheit  hat,  unmittelbar  auch  wieder  mit  sich 

zerfallt  oder  sich  von  sich  abstosst,  worin  die  Reflexion  teils  Setzen,  teils  Auf- 

heben  -     'ens    oder    Voraussei  c  auch  hierin  nur  wieder  Setzen  ist. 
Das  Nichtige  reflektiert  sich  in  sich  selbst  oder  geht  in  sich  zuriick;  es  bezieht 

sich  hierin  auf  etwas,  was  es  nicht  ist.  Aber  dieses,  dass  es  in  seiner  Beziehung 

auf  sein  Nichtsein  als  ein  Anderes  sich  zugleich  auf  sich  bezieht,  und  zwar 

teils  so,  dass  es  darin  mit  sich  als  seinem  wahren  Sein  zusammengeht,  teils 

riickwarts  auf  sich  als  Negatives,  wodurch  dieses  sich  erst  zum  Nichtigen  macht 

oder  setzt,  so  wie  als  jenes  sich  voraussetzt,  ist  ihm  nicht  ein  fremdes  oder 

ausserliches  Than,  sondern  nur  die  eigene  Bewegung  seiner  Reflexion  in  sich 

und  diese  selbst.  Ehe  indessen  dasjenige,  was  es  noch  nicht  ist,  und  worauf  es 

sich  in  sich  und  durch  sich  selbst  bezieht,  namlich  dasjenige,  was  so  eben  als 

sein  wahres  Sein  bezeichnet  wurde  oder  sein  Wesen  ist,  sich  naher  ergeben 

und  eine  Bestimmung  gewonnen  hat,  ist  dieses  Andere  nur  in  der  Negation 
enthalten  und  selbst  noch  Nichts.  Und  dem  Ersten  bliebe  so  nur  sein  leeres 

Sich-Aufheben    oder    die    leere    Bewegung,    sich  selbst  als  ein  Nichtiges  zu  ver- 
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und  zu  einem  Auderen  iiberzugehen,  woruit  es  zugleicb,  wie  vorher  be- 
merktj  erst  bei  -idi  ankommt  oder  sich  si  t/.t  ala  das,  was  es  in  der  Reflexion 

ist.  Und  da  das  Andere  noch  gleichfalls  Nichts  ist,  bo  ist  es  nur  die  leere  Ruck- 

kehr  aus  einem  —  ebenfalls  Leeren  und  Nlchtigen  oder  nur  das  reine  Riick- 
kehren  selbst,  und  die  ganze  Bewegung  war.!  so  nur  die  Bewegung  von  Nicbts 
zu  Nicbts  und  dadurch  zu  sich  selbsl  zuriick.  —  Zunaehst  ist  namlicb  nur 

dieses  vorhanden,  dass  etwas  in  sicb  reflektiert  ist.  Dieses  unterscbeidet  sich 

in  sich  als  Reflektiertes  und  in  das  Reflektiert-sein ;  dadurch  aber,  dass  es 

reflektiert,  wird  es  efcwas  Anderes,  als  es  zuvor  war.  Ea  borl  auf,  ein  Dnmittel- 

bares  zu  sein,  indem  es  sich  durch  sich  selbst  vermittelt;  so  als  ein  vermittel- 

tes  Qnmittelbares  1-1  es  G  —  tztsein,  ein  Nichtiges,  Negatives  an  ihm  selbst, 
das  aber  eben  darum,  indem  es  nur  als  Negiertes  ein  Sein  bat,  sich  auf  sich 
als  ein  Anderes  bezieht.  Dieses  Andere  ist  sein  Wesen  ;  aber  da  nichts  Ainu  res 

oder  sonst  Unterschiedenes  vorhanden  ist  als  das  Reflektiertsein,  so  macht  auch 

nur  dieses,  dass  es  reflektiert  ist,  die  Reflexion  in  sich  odor  die  Vermittlung 

selbst  sein  Wesen  aus,  und  das  Werden  des  Wesens  ist  nur  diese  betrachtete, 

iiisiclibleiliendf  Bewegung  der  Reflexion,  welche  in  sich  ihre  verschiedenen  Mo- 

mente  unterscheidet,  und  das  stete  Aufheben,  Uebergehen  und  Urc  i  ' 
ihrer  negativen  Bedeutung  ist.  Oder  vom  Wesen  aus  den  Oebergang  vom  un- 

mittelbaren  Sein  zum  Wesen  betrachtet,  so  wird  das  Wesen  als  dasjenige  ge- 
nomnien,  was  erst  das  wabre  oder  eigentliche  Sein  ausmacht,  Es  ist  hiermit  die 

Negation  des  Unmittelbaren,  welches  dieses  wahre  Sein  noch  nicht  ist,  und 
desbalb  verlassen  wird,  oder  vielmehr  sich  selbst  verlasst.  Allein  das  Wesen 

ist  kein  dem  Unmittelbaren  fremdes  Sein,  denn  es  ist  sein  Wesen,  oder,  es  ist 

es  selbst,  aber  als  Wesen,  in  welches  jenes  als  in  seine  Wahrheit  zuriickgeht. 

Da  hiermit  das  Wesen  nichts  Anderes  als  das  insichgegangene  Sein  oder  die 

eigene  Innerlichkeit  desselben  ist,  so  ist  auch  das  Verhaltnis  oder  die  Bezie- 
hung  des  einen  zum  Anderen  etwas  rein  Innerliches  und  Insichbleibendes,  ein 

Verhalten,  worin  jedes  zum  Anderen  als  zu  sich  selbst  und  sich  selbst  als  zu 

seinem  Anderen  sich  verhalt,  und  in  seiner  Sicbselbstgleichheit,  in  welcher 

seine  Unmittelbarkeit  hergestellt  und  die  Negativitat  aufgehoben  wird,  sogleich 

auch  wieder  sich  ungleich  ist,  und  sich  von  sich  abstosst,  oder  sich  in  sich  als 
ein  Anderes  reflektiert.  Das  Wesen  ist  das  Hohere  oder  die  Wahrheit  des  Seins, 

und  somit  das  Ziel  der  Bewegung  des  Seins  zu  ihm.  Aber  es  ist  eben  so  sehr  der 

Anfang  dieser  Bewegung;  das  Wesen  setztsich  darin  sich  selbst  voraus,  womit  auch 
das  Sein  erst  ein  Vorausgesetztes,  aber  hierin  schlechthin  auch  nur  ein  Gesetztes 

wird.  Das  Sein  aber  bewegt  sich  nicht  ausserlich  zum  Wesen;  es  machl 

vielmehr  selbst  dazu,  dadurch  dass  es  3ich  als  Qnmittelbares  aufhebt  und  als 

ein  Nichtiges  sich  verlasst.  Das  Sein  kommt  also,  und  zwar  init  derselben  Be- 
wegung, mit  welcher  es  sich  aufhebt,  und  damit  zugleicb  auch  erst  zu  einem 

Negativen  oder  Gesetztsein  macht,  beim  Wesen  an;  aber  dieses  ist  es  selbst, 
sein  wahres  Sein.  Es  kommt  also  bei  sich  als  Wesen  an,  und  ist  hierin  das  sich 

selbst  gleiche  Sein;  aber  diese  Sichaelbstgleicbheit  ist  es  nur  durch  die  Un- 
gleichheit  mit  sich  oder  dadurch,  dass  es  in  seiner  Reflexion  in  sich  sich  mit 
sich  entzweit  oder  sicb  auf  sich  als  ein  Anderes,  Negatives  bezieht,  das  es  von 

sich  abstosst,  und  so  seine  Sicbselbstgleichheit  salbst  aufhebt  oder  negiert,  so 

wie  umgekert  auch  dieses  Negative  sich  selbst  aufhebt,  und  an  ihm  selbst  seine 

unendliche    Beziehung    auf  sicb  als  das   Wesen  oder  auf  seine  Ruckkebr  in  sich 
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ist.    Indem    dieses    aber   ebenso    die   eigene    Reflexion    des    Wesens  ist,  so  geht 

dieses   auch  in  sein        Negativen,  welches  nur  eirt  Gee  st  and  auf  seine 
Ruckkehr  in  sich  odor  sein  Reflcktiertsein  sich  bezieht,  mit  sich  selbst  zusammen, 

und    bestimmt    es,   nur  ein  sich  aufhebendes,  in  enommenes 

Moment    zu    sein,  das    die    Reflexion    in   sich   za  seinem  Grunde  hat:  womit  es 

Iben  zugleich  Bestehen  giebt.  So  wird  die  Reflexion  bestimn 

und  da3  durch  die  Reflexion-in  sich  get]  ionsbestimraang 

—  nicht  so,  dass  die  Bestimmung,  wieesindi  ngeschieht, 
ein   dem    Qnmittelbaren    ausseres  und    fremdes    Thun  ist  und  das  Unmitti 

als  solches  sich  erhali,  sondern  so,  dass  die  Unniittelbarkeit  als  wesentliche  eine 

aus    dem    Wesen    selbst    hervorgehende  und  in  es  zuriickgehende  Bestimmtheit, 
welche  sich  an  ihr  selbst  auf  ihr  A  bezieht,  oder  ein  bl 

mit   der   Reflexion-in-sich    ist.    Diese    Bestimmungen    nun,  zu  denen  'las  reflek- 
itet,  sind  zunachst  die  re 

d.  h.   diejenigen,  in  denen  die  in  der  reflektierenden   Bewegung  unterschied 

aber    hier    auch    nur    in    ihrem    Debergange  nnd  i 

Sichselbstgleichheit  und  des  Qnterscl 

nun   gleichsam    besonders    abgesetzt    werden    und   scheinbar    ein  fursichseiendes 

hen  gewinnen.  Es  sind  die  bekannten  Bestimmung- 
tat    nnd    des    Onterschie  her    durch    den  tz  sich  las  zum 

offenbaren  Widerspruche   der  Entgegengesetzten  an  auf  dieser  Bohe 

der  gegen  einander  gespannten  Extreme  und  ihrer  fixierten  Selbststandigkeit 

auch  in  sich  zusarnmensturzt  und  in  sein  Gegenteil  umschlagt  (vgl.  Anmerk.  zu 

und  57),  und  hiermit  in  den  Grund  und  die  Grundbeziehung  ubergeht. 

Die  negative  Natur  dieser  reinen  Reflexionsbestimmungen  aber,  nur  einGe 
sein  zu  sein,  welches  eben  darum  an  ihm  selbst  die  Reflexion  oder  Ruckkehr 

in  sich  und  die  Beziehung  auf  sein  Anderes  hat,  ist  es  auch,  was  wegen  ihrer 

Leichtigkeit  in  ihrer  Bestimmtheit  sich  fur  sich  und  in  ihrer  Beziehuug  nur  auf 

sich  festhalten  zu  lassen,  von  dem  gewohnlichen  reflektierenden  nnd  abstrahieren- 
den  Denken  so  ganzlich  verkannt  wird,  dass  es  das  einemal  nur  die  Identitat  ohne 

ihre  negative  Reflexion  in  sich  oder  den  Unterschied,  das  anderemal  nur  den  Unter- 

schied,  ganz  abgesehen  von  der  Identitat,  fur  sich  hat,  und  diese  abstraklen  und  iso- 
lierten  Reflexionsbestimmtheiten,  so  wenig  sie  ihm  auch  so,  aussereben  in  dervi 

izelung  und  Abstraktion,  durch  Natur  und  Erfahrung  bestatigt  werden,  und  so 

wenig  sie  so  in  der  wahren  Natur  des  Denkens  gegriindet  sind,  doch  sogar  als 
oberste  Grundsatze  des  Denkens,  als  Axiome,  denen  nichts  vorangeht,  an  die 

Spitze  der  Logik  stellt.  Eben  dieses  begegnet  diesem  Denken  auch  bei  den  kon- 
kreteren  Reflexionsbestimmtheiten  und  Verhaltnissen,  wie  z.  B.  bei  der  Kraft, 

-     ■       itwas    Nichtgesel  r  Ansichseiendes  zu  sein,  vielmehr  eben 
so,  wie  ihre  Aeusserung,  selbst  nur  ein  verschwindendes  Moment  l-t,  wie  im 

ausgefuhrt  wird,  und  daher  zum  ausseren  oder  unmittelbaren  Dasein  ira 

gegenseitigen  Verhaltnis  des  Setzens  und  Voraussetzens  steht.  Denn  die  Aeusse- 

rung setzt  die  Kraft  voraus,  und  ist  selbst  nur  ein  Gesetztes;  aber  ebens- 
setzt  die  Kraft  die  Aeusserung  und  das  unmittelbare  Dasein  voraus,  um  erst 

Kraft  zu  sein,  und  zeigt  sich  in  ihrem  Aufheben,  nur  ein  Gesetztes  zu  sein. 
Anstatt  also  die  dialektische  Xatur  solcher  Bestimmtheiten,  welche  sie  auflt  sf 

und  liber  sich  hinaus  zu  einem  hoheren  Resultate  fortfiihrt,  anzuerkennen,  bleibt 

jenes  Denken  vielmehr  bei  ihnen  stehen,  und  lasst  sie  ausser  ihrem  Zusammen- 



141 

hangc,  den  sic  in  der  Wissenschaft  haben,  jcde  fur  sich  in  ihrer  Abstraktion  und 

Einzelheit  gelten.  —  Wenn  in  diesem  Buche  ofter  die  blossen  Reflexionsansichten 

und  die  ganze  Reflexions-Philosophie  verworfen  wird:  so  ist  damit  keines 
ein  Urteil  iiber  die  Reflexion  an  und  fur  sich  ausgesprochen,  softrn  deren  Natnr 

richtig  oder  auf  eine  absolute  Weise  erkannt  wird.  Denn  die  Lehre  van  dieser 
macht  einen  wesentlichen  Bestandteil  der  Wissenschaft  aus.  Sondern  es  wird 

darunter  dasjenige  Verfahren  eines  nur  in  jener  oben  bezeichneten  ausseren  Re- 
flexion befangenen,  sich  nicht  selbst  erkennenden  Denkens  verstanden,  welches 

in  seineni  Reflektieren  nicht  weiss,  was  es  thut,  iiber  seme  Reflexion  nicht  hinaus, 

und  zu  keinem  Bewusstsein  und  zu  keiner  Herrschaft  iiber  9ein  Denken  gelangt. 

Qnter  den  grossen  Verdiensten,  welche  Hegel  una  die  Philosophic  sich  erworben 

hat,  ist  dieses  eines  der  wesentlichsten,  wornach  er  der  Ueberwinder  der  Re- 
flexion genannt  wird,  das  Verdienst,  durch  die  Erkenntnis  ihres  wahren  Wesens 

auch  iiber  sie  hinaus,  zum  absoluten  Begrifle  fortgegangen  zu  sein,  und  hiermit 

auch  die  Philosophic  von  den  Fesseln  des  bloss  ronVktierenden  und  subjektiven 

Denkens  dergestalt  befreit  zu  haben,  dass  hinfort  nicht  mehr  als  Philosophie 

gelten  kann,  was  in  blinder  Meinung  und  Xatiirlichkeit  bei  dieser  ausserlich 

reflektierenden  Denkweise  beharrt,  und  der  Forderung,  durch  die  Erkenntnis  der 

Reflexion  den  Schritt  iiber  sie  hinaus  zum  wirklichcn  Wissen  und  Begreifen  zu 

than,  sich  eutziehen   will. 

§  90. Zugleich  ist  aber  die  Kraft,  indem  sie  auch  in  ihrer  Aeusserung 

sie  selbst  ist,  als  die  Einheit  ihrer  beiden  Seiten  und  als  das 

Allgemeine  der  ganzen  Bewegung  des  Uebergehens  und  Wech- 
sels  vorhanden.  In  dieser  Einheit  sind  die  beiden  Seiten,  welche 
als  fiirsichseiende  Extreme  erscheinen,  nur  als  Momente  der 

ganzen  Kraft,  und  hiermit  aufgehoben;  indem  sie  aber  abwechs- 
lungsweise  hervortreten,  einmal  als  ausseres  Bestehen  und  dann 

wieder  als  in  sich  zuruckgedrangte  Kraft,  oder  die  Einheit  selbst 

in  diese  beiden  Ertreme,  welche  dadurch  erst  Extreme  werden, 
sich  zersetzt  und  auseinander  tritt,  erseheint  sie  gegen  dieselbe 

als  die  Mitte  ihrer  Beziehung  sowol  als  ihrer  Zersetzung.  Und 

so  macht  dieses  Gauze  zusammen  erst  die  Wahrheit  aus.  —  So 
weit  stellt  sich  indessen  dem  Bewusstsein  nur  noch  dasjenige 

in  gegenstandlicher  Form  dar,  was  sich  fur  uns  schon  zum  voraus 
als  letztes  Resultat  der  Wahrnehmung  ergeben  hat,  namlich : 

das  gegenseitige  Uebergehen  der  einander  entgegengesetzten 
Bestimmtheiten  in  einander,  und  die  Einheit  derselben,  in  welcher 

sie  nur  als  aufgehobene  Bestimmungen  enthalten  sind.  Wenn 

hierbei,  insofern  die  unterschiedenen  Momente  als  solche  keine 
Selbststandigkeit  haben,  und  in  ihrer  sie  aufhebenden  Einheit 

gehalten  werden,  der  Unterschied  der  Kraft  ein  blosser  Gedanken- 



14J 

unterschied  zu  sein,  and  hiermit  ihr  selbst  ihre  Realitat  zu 

fehlen  scheint:  so  mogen  diese  Qnterschiede  ausser  einander 

gehalten,  und  jeder  derselben,  sown]  die  Kraft  als  solche  (oder 

die  in-sich-reflektierte  Kraft)  wie  das  aussere  mannigfaltige  Be- 
stehen,  als  ein  selbststandiges  Anderes  genommeD  werden.  Es 
isr  also  die  Krafl  als  solche  fur  sich  und  ruhend,  und  aus 

sich  nur  dann,  wenn  sic  dazu  sollicitiert  wird;  sollicitiert  abor 
wird  sie  dadurch,  dass  das  aussere  selbststandige  Anderezuihr 

hinzutritt,  und  ihre  Aeusserung  hervorruft,  odor,  wenn  sie  sich 

geaussert  hat,  ebenso  sie  zur  Ruckkehr  in  sich  selbst  veranlasst. 

A.llein  da  die  Kraft  notwendig  sich  aussern,  oder  als  dieses 
aussere  Bestehcn,  welches  als  ein  Anderes  genommen  wurde, 

hervortreten  muss,  und  ohne  dies  nicht  Kraft  ware,  so  hat  sie 
dieses  andere  Wesen  und  das  Sollicitiert-werden  durch  dasselbe 
schon  an  ihr  selbst;  es  ist  kein  Anderes  fiir  sie,  sie  ist  es  selbst. 

Und  eben  so,  wenn  sie  sich  geaussert  hat  und  jetzt  als  dieses 

--erlich  entfaltete  Bestehen  vorhanden  ist,  fiir  welches  nunmehr 
die  Kraft  als  fursichseiendes  Eins  das  Andere  ware,  ist  sie  es 

st,  welche  als  dieses  Aeussere  sich  aufheben  und  verschwin- 
den  muss,  urn  als  Kraft  zu  sein,  oder  fur  welche  es  notwendig 

ist,  dieses,  was  als  ein  Anderes,  das  sie  zur  Reflexion-in-sich 
sollicitiert,  erscheint,  selbst  zu  sein,  und  wieder  als  ftirsichseiende 
Kraft  zu  existieren :  so  dass  auch  hier  wieder  das  Andere  als 

Anderes  verschwindet.  —  Es  ist  daher  auch  so  nur  der  vorige 
Uebergang  vorhanden,  in  welchem  die  Unterschiede  abwechselnd 

sich  verselbstandigen,  und  als  selbstandig  gewordene  sich  wieder 

aufheben  und  verschwinden.  — 

§  91. 
Da  jedoch  die  Kraft  sich  nicht  fur  sich  oder  von  selbst  aussert, 

sondern  hierzu  einer  Anregung  von  aussen,  einer  Sollicitation, 
bedarf,  um  erst  als  Kraft  wirklich  zu  werden,  oder  eben  so  auch 

als  geausserte  in  sich  zurtickzukehren  und  wieder  fiir  sich  zu 

sein:  und  sie  dasjenige  mithin,  was  so  von  aussen  zu  ihr  hin- 
zutritt  und  sie  sollicitiert,  als  ein  ausser  ihr  selbststandig  be- 
stehendes  Anderes  zu  ihrer  Bedingung  und  Voraussetzung  hat : 
so  ist  von  dieser  Seite  dieses  Andere  selbst  und  sein  Verhaltnis 
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zur  Kraft  noch  uaher  zu  betrachten.  Indem  aber  dieses  An dere1 

dem  das  Sollicitieren  der  Kraft  zugeschrieben  wird,  diese  si 
hinwiederum  zu  seiner  Beclingung  unci  Yoraussetzung  hat.  um 

an  ihr  dasjenige,  was  es  als  Sollicitierendes  ist,  bei  eintretender 
Bedingnng  auch  wirklich  sein  und  aussern  zu  konnen,  so  erhellt 

sogleich,  dass  dieses  Andere  selbst  Kraft  ist,  und  an  ihm  ebenfalls 

die  beiden  im  Wechsel  stehenden  Momente  der  in-sich-reflektierten 

Kraft  und  des  ausseren  Bestehens,  oder  des  Fiirsichseins  und 

des  Seins-fiir-Anderes  sich  unterscheiden  lassen.  Es  sind  mithin 

jetzt  zwei  Krafte.  welche  in  Verhaltnis  zu  einander  stehen,  jede, 
Insofern  sie  Kraft  ist,  dasselbe  Wesen  wie  die  andere,  beide 

aber  auch  verschiedrn  als  ausser  einander  und  fur  sich  selbstandig- 
bestehende  Krafte.  Und  indem  nun  der  Begriff  der  Kraft  aus 

seiner  Einheit  herausgetreten  zu  sein  scheint,  indem  er  an  zwei 

selbstandigen  Wesen  seine  Verwirklichung  hat.  muss  die  nahere 

Betrachtung  ihres  gegenseitigen  Yerhaltens  ergeben,  wie  sie 

diese  Realitat  und  Selbstandigkeit  gegen  einander  behaupten. 
Indem  sie  beide  fur  einander  sind,  und  hiermit  jedes  derselben 

das  Sein-fi'ir-Anderes  noch  an  ihm  hat.  das  Fiirsichsein  ohnehin 
durcb  das  selbstandige  Bestehen:  ergiebt  sich  sogleich.  dass  sie 

in   so  weit  den  vorigen  Begriff  noch  nicht  veriassen  haben.  — 

§  92. 
Zunachst  werden  vom  Bewusstsein  diese  beiden  Krafte  so 

unterschieden  und  ausser  einander  gehalten,  dass  die  eine,  die 

hinzutretende,  als  die  sollicitierende  oder  thatige,  die  andere 
aber  als  die  sollicitiert  werdende  oder  passive  bestimmt  wird. 

Zu  diesem  Form-Unterschiede  kommt  der  Unterschied  des  Inhalts, 

nach  welchem  jene  ausseres  Bestehen,  diese  in  sich  zuriickge- 

drangte  Kraft  ist.  Allein  diejenige,  wTelche  als  die  sollicitierende 
und  hiermit  als  Aeusserung  gegen  die  andere  auftritt,  ist  selbst 

Kraft,  und  daher  dem  Wechsel  der  beiden  sich  aufhebenden 

unci  in  einander  iibergehenden  Bestimmungen  der  Kraft  eben 
so  unterworfen  wie  die  andere.  Indem  sie  daher  als  Aeusserung 

fiir  ein  Ancleres  ist  und  sollicitiert,  ist  sie  dieses  nur  erst  indem 

sie  dazu  sollicitiert  wird ;  wird  sie  aber  sollicitiert,  so  ist  sie 

vielmehr    nicht    die    thatige    sondern   die   passive   und    in  sich 
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zuriickgedrangte,  erst,  hervorzurufende  Kraft,  und  die  andere 
vielmehr  die  thatige  und  sollicitierende.  Und  eben  so,  wenn  sie 
als  die  zur  Riickkehr  dor  Kraft  in  sich  selbst  sollicitierende 

angesehen  wird.  Sie  ist  sollicitierend  nur  insofern  sie  dazu 
sollicitiert  wird,  sollicitierend  zu  sein.  Diejonige  dngogen  welche 

sollicitiert  wird,  ist  zunachst  als  passive  bestimmt,  und,  insofern 
sie  erst  sollicitiert  wird,  aucb  als  in  sich  zuriickgedrangte  Krafl  ; 

aber  sie  ist  erstens  das,  wozu  sie  sollicitiert  wird,  schon  selbst, 
und  die  Craft  ist  Kraft  nur  in  ihrer  Aeusserung,  and  zweitens 

ist  sie  zuriickgedrangte  Kraft  nur  dadurch,  dass  die  andere  als 
das  Gegentcil,  als  Aeusserung  und  ausseres  Bestehen,  gesetzt 
wild.  Umgekehrt  kann  in  derselben  Aeusserung,  dennnurdiese 

ist  das  ausserlich  Vorhandene,  sie  als  das  Sollicitierende  der 

andererj  angesehen  werden;  ist  sie  daher  als  zuriickgedrangte 

Kraft  bestimmt,  so  ist  sie  dieses  nur  dadurch,  dass  die  andere 

als  ausseres  Bestehen  bestimmt  ist,  oder  sie  ist  es  erst,  was 

die  andere  als  das  Gegenteil  setzt  oder  sollicitiert,  das  zu  sein, 

was  es  in  dieser  Bestimmung  ist.  Es  ist  daher  weder  das  Sol- 

lieitieren  noch  das  Sollicitiert-werden,  noch  sonst  erne  der  Be- 

stimmungen,  welche  in  diesem  gegenseitigen  Verhaltnisse  vor- 
kommen,  und  in  welchen  die  beiden  Krafte  ihre  Selbstandigkeit 
haben  sollen,  etwas  Fixes,  das  nur  der  einen  Kraft  zukame,. der 

anderen  nicht;  vielmehr  lasst  keine  dieser  Bestimmungen  als 
ein  wirklicher  und  bleibender  Unterschied  der  Krafte  sich  fest- 
halten.  Jede  ist,  so  wie  sie  als  die  eine  auftritt,  als  diese  vielmehr 

schon  wieder  verschwunden  und  in  ihre  entgegengesetze  iiber- 
gegangen.  Denn  was  audi  den  Unterschied  nach  dem  Inhalte 

betrifft,  so  hat  sich  eben  so  gezeigt,  dass  die  zuruckgedrangte, 
ftirsichseiende  Kraft  vielmehr  die  sich  aussernde  oder  als  ausseres 

Bestehen  vorhandene,  und  diese  vielmehr  die  ihre  Aeusserung 

aufhebende  oder  in-sich-zuri'ickgegangene  Kraft  ist.  Das  Spiel 
der  beiden  Krafte  ist  daher  eine  solche  Bewegung  derselben  gegen 

einander,  dass.  indem  sie  nichts  Festes  gegen  einander  haben, 
was  jede  noch  fur  sich  zuriickbehielte,  sondern  ganz  gegen 

einander  in  Thatigkeit  treten,  und  schlechthin  in  ihrer  Aeusserung 

sind,  diese  Aeusserung  aber  eben  so  nur  als  ein  Moment  wieder 

aufheben,  diese  gegenseitige  Thatigkeit  sie  zwar  in  ihrer  Mitte 



zusammen  and  zur  Beriihrung  bringt,  aber  dass  sie  auch  in 
dieser  Mitte  und  Beriihrung  ihre  gegenseitigen  Bestimmungen 
and  entgegengesetzten  Extreme  rastlos  wechseln  und  gegen 
einander  austausehen.  — 

Anmerkung.     Zur  Erlauterung  des  i  kann  der  Magnet,  jedoch  hier  noch 

abgesehen  von  seiner  Polaritat,  als  Beis  i.   Der  Magnet  zieht  daa  I 

an,  dii  Phanomen;  folglich  man,  hat  audi  der  Magnet  eine  Kraft, 

das  Eisen  anzuziehen.  Und  wa  '  Antwort :  Eben  diejenige 
durch    welche    er   das    Eisen    anzieht.  Der  Inhalt  des  ausseren  Geschehens  wird 

tierl    and    so    als   Krafl    vorgestellt,  die  ihrem   Lnhalte  nach  gai 

was   jenes,    ist,    und    zum    Qnterschied  nur  die  refi  ■  Form  hat.  So 

nun    der  Magnet  niclit  wirklich  Eisen  anzieht,  d.  h.  so  Ian.  tupt  im  un- 
mittelbaren    Dasein    nichts    geschieht,    ̂ o   lange  is!   auch  die  Kraft  des  Ma 

Moglichkeit   der    Existenz);   tritt  sie 

hi  ihre  Existenz  un  rlichkeit  heraus,  oder  wird  em  Sein-fiir-Ande- 

iv-,    wozu    erforderlicb   ist,  da3S   Eisen  dem  Magnet  genahert  wird,  am  von  ihin 
werden  zu  konnen:  sich  auch  ganz;  denn  in  dem,  was 

sie  ilnit,  in  der  Anziehun  bst  und  ihr  ganzer  Inhalt. 

Hat    sii  aber  geausserl    mid  ihr  ausseres    Dasein  wieder  aufgehoben,  wozu 
issere  Entfernung  de  vom   Magnet  erforderlich  ist,  so  isl  sie  wieder 

tie  oder  zuriic]  Kraft.  Diese  beiden 

i,  die   Kraft  als  solche  und  ihre  Aeusserung,  mit  einander  ab  und 

gehen  in  einander  iiber,  so  dass,  wenn  die  eine  besteht,  die  andere  nicht  be- 

steht,  :■  der  am  Weii     I  •  3lehenden  Kraft    noi 
auch  auf  ihre  andere  Weise  y.n  bestehen,  urn  als  Kraft  zu  sein,  sie  auch  m 

diese  andere  iibergeht,  and  im  Gauzen  der  Bewegung,  durch  welches  das  Eine 

Wi  sen  der  Kraft  dem  lnhalte  nach  hindurch  geht,  jede  der  beiden  Seiten  nur 

als  Moment  auftritt  und  verschwindet.  —  Pewier  aber  aussert  sich  die  Kraft 

des  Magnets  nicht  fin  bedarf  hierzu  einer  Anregung  von  a 

durch    ein    Anderes,    welches    zunachst    nicht  [bst  noch  audi  Magnet  ist 

namlich  durch  das  Eisen,  welches  erst  an  den  Magnet  gebracht  werden  muss. 

Dieses  hat  also  die  Kraft  desselben,  am  sich  aussern  zu  konnen,  zu  lhrer  Be- 

dingung  und  Vbraussetzung.  Die  aussere  Erscheinung  bleibt  dieselbe,  namlich 

die    Anziehung  des  Eisens  (lurch  di  aber  das   Eisen  muss  erst  hinzu- 

treten    und  die  fursichseiende  Krafl  i    .'nets  hervorlockcn  oder  sollicitieren. 

sollicitierte    Kraft    i  nach    als    die  passive,  die  sollicitierende 

n  als  die  thatige.  Allein  das  Eisen  zeigt  dadurch,  dass  es  diese  Wirkung 
auf   den    Magm  I  Kraft,  und  zwar  nach  ihren  beiden 

Momenten.    Die    Kraft    di  tritt    in  der  Annaherung 

an    den    Magnet,    und    hat    diesen    als    ein    Anderes    direr    Vbraussetzung 

das    aussere    Bestehen    wieder    aufgehoben,    so    ist    sie  in  sich  zuriickgegangene 

und  fiirsichseiende  Kraft.  Hatte  das  Eisen  niclit  in  ihm  •  dche  Kraft 

in    seiner    Beziehung    zum    Magnet,    so    wiirde  es  mpfindlich 

und    gleichgiiltig    bleiben,    wie    der  Magnet  dann  .    Diese  entsprecl 

Kraft  des  Eisens  ist  nun  gerade  dann  in  ihrer  Aeusserung  und  Thatigkeit  (ein 

sich    aufhebendes    Fiirsichsein),    wenn    sie    die  Kraft  des  Magnets,  die 

10 
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och  in  sich  ruhende  is*"-,  zur  Anziehung  sollicitiert.  Allein  da  diese  Kraft 
i  ebentalla  nicht  fur  sich  ausaert,  so  wenig  ala  die  andere  dea 

Magnets,  sondern  hierzu  ebenfalla  ersl  der  Sollicitation  bedarf,  welche  dann 

eintritt,  wann  der  Magnel  zum  Eisen  gebrachl  wird,  d.  h.  wann,  wahrend  sie 

als  die  8ollicitiert-werdende  und  passive  Krafl  erscheint,  die  sich  aussernde  und 
ihr    Fiirsichsein    aufhebende    des    Ma  >     ie  die  3ollicitierende  and   i1 

das     die   Bestimmungen  sich  jetzl   umgekehrl  and  ausgetau  cbt 

baben,  iibrigeus  aber  auj  dieser  Seitc  ganz  dieselben  sind,  wie  auf  d(  r  anderen. 

egen    einander    in    Spiel    stebenden    Krafte  beruhren  sich  in  der 
neirj    hafl  lichen  Mitl  ,  aber    o    da        ie  die  enl 

gesetzten    Bestimmungen,  in  denen  einander  auftoreten,  in  dieser  Mitte 

auch    bestandig  gegen  einander  wechseln  and  austauschen,  and   keine  gegen  die 

andere  I      tes    zn  bebaupten   vermag,  das  ihr  allein  angeborte.   Vielmehr 

le    imr    in  der  einen   Bestimratkeil   gesetzt,  dadarcb  dass  and   insofern  die 

andere    als    die    i  ;ezetzte   bestimmt  ist,  die  eine  Krafl  z.  B.  als  Medium 

ren  Bestehens  oder  als  Sein-fur  Anderes,  oder  als  sollicitiert-werdende 

and  passive,  insofern  die  andere  als  zuriickgedrangte  Kraft,  ala  fiirsiebseiendes 

Kins,  als  sollicitiercnde  und  thatige  gesetzt  wird;  jede  wird  aber  nichl  bloss 

durch  die  andere  so  bestimmt,  sondero  sie  36tzt  die  andere  eben  so.  Zugleich 

aber  ist  sie  das,  als  was  sie  gesetzl  wird,  schon  an  ihr  selbst,  and  i  3  isl  ihre 

eigene  Bestimmung  and  Notwendigkeit,  nichl  bloss  das  zu  sein  als  was  sie 

gesetzt  wird,  sondern  ebenso  auch  in  das,  als  was  sie  noch  nicht  gesetzt  ist, 

iiberzugehen.  Fur  den  Magnet  /.  B.,  der  und  insofern  er  zur  Anziehung  des 

Eisens  erst  sollicitiert  wird  oder  als  sollicitiert  genommen  wird,  ist  das,  wozu 

er  sollicitiert  wird,  nicht  etwas  Fremdes,  sondern  vollig  schon  seine  eigene  Sache 

und  Bestiiiiiniing  (ebenso  umgekehrt  fur  das  Eisen),  und  er  isl  vielmehr  das 

Sollicitiercnde,  und  dieses  wieder,  indem  er  dazu  sollicitiert  wird,  sollicitierend 

zu  sein.  Keine  dieser  Bestimmungen  kann  fiir  sich  haften,  sondern  jede  verschwin- 
det,  wie  sie  gesetzt  wird,  und  geht  in  die  andere  iiber.  Indem  aber  so  jede 

Kraft  die  Bestimmung  der  anderen  schon  an  ihr  selbst  ist  und  in  dem  vor- 
ideri  Beispiel  der  Magnet  z.  B.  dem  Begriffe  seiner  Kraft  nach  schon  das 

Eisen  und  das  ganze  Verhaltnis,  wie  das  Eisen  umgekehrt  ebenso,  an  ihm  hat: 
so  ist  auch  das  Ganze  dieses  Yerhaltnisses,  die  gegeuseitige  Anziehung  des 

und  des  Magnets,  auf  beiden  Seiten  gleich.  Indem  keiner  der  beiden 

Krafte  etwas  Anderes  widerfahrt,  als  was  sie  selbst  schon  ist,  und  jede,  wie 

sie  die  andere  setzt,  so  selbst  schon  die  andere  ist:  so  gehen  in  diesem  Spiel 

der  Krafte  nicht  nur  ihre  wechselnden  entgegengesetzten  Bestimmungen  zu  Grunde, 

sondern  die  beiden  Krafte  haben  auch  selbst  keinen  Unterschied  mehr  gegen 

einander,  woran  sie  vom  Be.vusstsein  ausser  einander  gehalten  werden  konnten, 

sondern  gehen  in  dieselbe  Einheit  zusammen. 

§  93. 
Fassen  wir  nun  zusammen,  was  fur  das  Bewusstsein,  welches 

in  der  Verteilung  der  Momente  und  Unterschiede  der  Kraft  an 
besondere  Wesen  und  Substanzen  und  in  der  Fixierung  dieser 
substanziierten    Extreme    an    denselben    die    Realisierung    oder 
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Realitat  der  Kraft  erblickte,  durch  die  entwickelte  Bewegung 
der  Kraft  geworden  ist:  so  zeigt  sich,  dass,  indem  die  beiden 
Krafte  in  ihrer  Bestimmtheit  und  Bewegung  gegen  einander 
vielmehr  nichts  fur  sich  sind,  und  in  dem  rastlosen  Wechsel 

und  Verschwinden  dessen,  was  sie  sein,  und  worm  sie  selbstandig 
auftreten  sollen,  keine  Substanz  haben,  an  welcher  sie  in  der 

einen  oder  anderen  Bestimmtheit  haften  konnten,  ihre  vermeinte 

Realitiit  und  Wirklichkeit  darin  vielmehr  verloren  gent,  und 

eigentlich  nichts  realisiert  und  nichts  Bleibendes  gewonnen  wird, 
als  nur  der  Gedanke  oder  der  Begriff  der  Kraft  als  solcher.  Die 

beiden  Krafte  sind  in  ihrer  Bestimmtheit  und  Bewegung  fur 
einander;  aber  dieses  Fiireinandersein  oder  dieses  Sein-fiir-Anderes 

als  Aeusserung  ist  eben  so  wie  ihr  Fiirsichsein,  welches  die 

zuruckgedrangte  Kraft  ware,  nur  ein  verschwindendes,  sich 
aufhebendes  Moment,  jedes  nur  so  gesetzt,  mithin  nur  dadurch 

und  insofern  das  andere  gerade  als  das  Gfegenteil  gesetzt  ist; 

aber  diese  Bestimmungen  bleiben  selbst  nicht,  sondern  wechseln  ; 

denn  was  die  andere  Kraft  in  einer  solchen  Bestimmung  sein 
soil,  hat  diese  vielmehr  schon  an  ihr  selbst,  oder  ist  es  selbst 

schon.  Oder  es  werden  die  beiden  Krafte  iiberhaupt  nur  als 
fiireinanderseiend  genommen,  so  dass  ihr  Fiirsichsein,  welches 

als  ein  bloss  durch  sein  Gegen teil  so  gesetztes  und  bedingtes 

in  der  That  keines  ist,  selbst  ihrem  Fiireinandersein  angehort, 
oder  sie  in  ihrem  Fiirsichsein  selbst  vielmehr  nicht  fur  sich, 
sondern  fur  das  Andere  sind:  so  ist  das  Sein  einer  jeden  der 

beiden  Krafte  nur  ein  reines  G-esetztsein  jeder  durch  die  andere ; 
was  aber  nur  so  gesetzt  ist,  oder  sein  Sein  nur  durch  ein  Anderes 
hat,  hat  vielmehr  kein  selbstandiges  Sein,  sondern  dieses  Sein 

hat  die  Bedeutung  eines  sich  aufhebenden  und  verschwindenden, 
sie  die  Kraft  hebt  sich  somit  selbst  auf.  Wenn  jede  Kraft  nur 

gesetzt  ist  durch  die  andere,  so  ist  die  eine  nur  dadurch,  dass 

die  andere  ist,  und  ware  nicht,  wenn  nicht  die  andere  ware ; 
sie  setzt  also  fur  ihr  Sein  das  Sein  der  anderen  voraus,  aber 
eben  so  setzt  sie  damit  erst  die  andere,  und  die  andere  eben 

so  gegen  die  erste.  Es  ware  hiermit  so  nur  die  reine  Bewegung 

sich  gegenseitig  setzender  und  voraussetzender,  aber  hierin 
zugleich  sich  aufhebender  Momente  vorhanden.  (Vgl.  §§  81  und  82, 
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uinl  Aninerk.  zu  §  89.)  —  Indem  daher  die  gemachten  CJnter- 
schiede  und  entgegengesetzten  Bestimmungen  von  keiner  Seite 
ein  festes  Bestehen  gewinnen  konnen  and  nichl  irrastlose 
absolute  Wechsel  and  Austausch  derselben  dem  Bewusstsein 

sich  darstellt,  sturzen  auch  diese  Momente,  die  sich  nurgegen- 
seitig  halten  und  hervorrufen,  sonst  aber  keine  Etealital  haben, 
unhaltbar  in  einander  zusammen,  and  gehen  in  die  unbedingte 

Einheit  und  Allgenieinheil  zuriick,  welche  sich  schon  fruher 
dargestellt  hat,  die  jetzt  aber  nicht  mehr  Kraft,  sondern  in 
tieferer  Reflexion  das  [nnere  der  Dinge  ist,  insofern  es  noch  in 

gegenstandlicher  Form  fur  das  Bewusstsein  sicb  darstellt.  — 

§   94. 
Dieses  unsichtbare  und  unsinnliche  [nnere  der  Dinge,  die 

Negation  alles  sinnlichen  und  ausseren  Bestehens,  ist  fiir  uns 

nichts  anderes  als  dor  reine  Gedanke  selbst,  wie  audi  die  Be- 
wegung  der  Kraft  bisher  nichts  Anderes  als  die  Bewegung 
dieses  Gedankens  in  seinen  iibergehenden  Momenten  war.  Wie 

dieses  Allgemeine  fruher  schon  als  das  Wahre  an  sich  oder  als 

der  Begriff  an  sich  (vgl.  §§  86  u.  87)  bestimmt  wurde,  wird  es 
eben  so  bald  auch  fiir  sich  Begriff  oder.  was  dasselbe  ist,  fur 

Ich.  als  dieses  in  seinem  reinen  Gedanken  und  dessen  Bestim- 

mungen sich  selbst  und  seine  reine  Thatigkeit  erkennt,  oder 
sobald  als  das  Bewusstsein  darin  sich  fur  sich  weiss.  Fiir  das 

betrachtete  erscheinende  Bewusstsein  aber,  welches  sich  alle 

Miihe  giebt,  die  Gedanken,  die  es  hat  oder  von  denen  es  bewegt 

und  getrieben  wird.  in  einem  gegenstai  id  lichen  und  ausseren 
Bestehen  zu  befestigen  und  stabil  zu  machen,  ist  nicht  bloss 

die  Kraft  etwas  Gegenstandliches,  sondern  auch  das  Innere  der 

Dinge  selbst  noch.  Durch  die  Dialektik  der  Kraft  aber.  welche 
ihm  alles  feste  und  fiir  ansichseiend  genommeneaussere  Bestehen 

vollends  auflosete,  und  es  in  der  rastlosen  Unruhe  des  Wechsels 
und  des  Yerschwindens  nichts  Festes  und  Bleibendes  mehr 

als  nur  den  steten  Wechsel  selbst  oder  nur  den  Unterschied 

iiberhaupt  wahrnehmen  liess,  aus  seinem  letzten  festen  Hinter- 
halte  am  unmittelbaren  gegenstandlichen  Wesen  vertrieben,  ist 

dieses  Bewusstsein  nunmehr  selbst  dahin  gekommen,  dass  ihm 
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von  allem  Unmittelbaren  nichts  mehr  als  ein  unmittelbar 

Wahres  oder  als  Ansich,  sondern  Alles  nur  als  Erscheinung  gilt. 

Und  dieses  macht  eigentlich  erst  die  besondere  Stufe  und  Gestalt 

des  Bewusstseins  des  Verstandes  aus,  welcher  hinter  und  fiber 

der  Erscheinung  in  ein  Inneres  der  Dinge  und  in  eine  ubersinn- 
liche Welt  hineinblickt.  Was  er  darin  wahrnimmt,  ist,  wie  die 

weitere  Entwicklung  des  Bewusstseins  zu  seinem  eigentlichen 

Ziele,  den  wichtigsten  Moraenten  nach  im  Folgenden  zu  be- 
trachten.  — 

2)  Die  Erscheinung,  die  ubersinnliche  Welt  und 
i  Jesetz  der  Erscheinung. 

§  95. 
Alles,  was  fur  das  Bewusstsein  auf  den  vorhergehenden  Stufen 

als  Wahres  unci  Ansichseiendes  gait,  die  Dinge  der  Wahrnehmung, 

das  Spiel  der  Krafte,  alles  Weehselnde  und  Veranderliche  fiber- 

haupt,  gilt  jetzt  fur  das  Bewusstsein  des  Verstandes  nur  no-ch 
als  Erscheinung,  und  hat  daher  seine  Wahrheit,  sein  Wesen 

und  Ansichsein  vielmehr  in  einem  Anderen,  welches  nicht  er- 
scheint,  in  einem  einfachen,  bleibenden  und  unbedingtallgemeinen 
Inneren.  Ueber  der  sinnlichen  Welt  schliesst  sich  eine  aridere 

ubersinnliche  als  die  wahre  Welt  auf,  in  welche  der  Verstand 

durch  den  Wechsel  der  Erscheinung  wie  in  einen  Hintergrund 
blickt.  Dieses  Hineinblicken  erscheint  zunachst  als  ein  leeres 

oder  als  ein  Sehen  in  das  Leere,  in  welchem  nichts  gesehen 
wird.  In  diesem  Sinne  gilt  das  innere  Wahre  der  Erscheinung 

der  Vorstellung  als  ein  verschlossenes,  unerforschliches  Jenseits, 

unci  die  Behauptung,  class  in  das  Innere  der  Dinge  einzudringen 

unmoglich  sei,  hat  durch  die  Beruhigung,  welche  sie  dem  ge- 
dankenlosen  Vorstellen  gewahrt,  bei  dem  .gemeinen  Verstande 

eine  grosse  Empfehlung  erhalten.  Es  ist  mit  diesem  An  sich  eines 
unerforschlichen  Inneren  eben  so  wie  mit  clem  unbekannten 

Ding-an-sich  iiberhaupt  und  mit  dem  Unbekannten  der  Kraft. 

Wenn  freilich  die  Vorstellung,  indeni  sie  fiber  die  Dinge  hinaus- 

geht  und  bei  diesem  reinen  Jenseits  als  bei  einem  Letzten  an- 
komint,  dieses  Innere,  durch  die  Abstraktion  von  allem  Inhalt, 
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als  (in  Leeres  einmal  bestimmt  und  ftxiert  hat,  so  wird  siemit 

aller  Anstrengung  nichtsdarin  erblicken  konnen,  weil  es  im  Leeren 

allerdings  nichts  wahrzunehmen  giebt.  Dieses  unverriickte  Nichts- 
sehen  ist  aber  vOllig  gleich  demstarren  unbewi  gten  Nichtsdenken, 

und  dieses,  die  Enthaltung  des  Denkensoder  dieleere  Gedanken- 
der  einzige  Grund  von  dem  Dasein  des  Leeren. 

Die  iiber  das  Sinnliche  zu  einem  (Jebersinnlichen  hinausgehende 

tellung  vergissf  aber  dabei,  was  sie  selbsl  schon  gethan 

hat,  namlich  i  es  war,  welche  das  Sinnliche  zurErscheinuDg, 

zu  einem  Ansich-Nichtigen  rnachte,  und  ein  Anderes  dafiir,  ein 

Nicht-Sinnliches,  als  die  Wahrheit  and  das  Ansich  der  namlichen 

Erscheinung  annahm  und  bestimrnte.  — 

Anmerkung.     E  rie    es    sich    zunachst   ergeben   hat,    in 

seiner  n  Bestimmung  als  das,  was  die  Erscheinung,  das  Sinnliche 

oder  Endliche  nicht  ist,  oder  als  ein  reines  Jenseits  des  Bewusstseina  noch  einen 

Inhalt    haben    kann,    und    zwar    aua    dem    einfachen    Grunde,    weil    es  fmert  in 

ition  noch  das  vollkomruen  Leere  und  Inhaltlose  ist:  keineswegs  aber 

darum,  weil  etwa  Verstand  oder  Yernunft  des  Menschen  zu  solcher  Einsicht 

und  Erkenntnis  nicht  hinreichend  und  zn  beschrankt  ware,  (denn  eine  solche 

Annahme    ware    eine    Blindheit   der   Yernunft   gegen  ihr  eigenes  Thun,  und  das 

i    der   Schranke   hebt  die  Schranke  auf):  so  pflegt  doch  die  Meinung  und 

sea    Leere  init  allerlei  gemeintem  und  vorgestelltem  Inhali 

zulullen,    wie    es    iiberhaupt    das  Reich  ist,  in   welchem  Ahnungen,  Traum( 

und  andere  Gemutlichkeiten  ihre  Mysterien  feiern.  Was  von  Einigen  das  Heilige, 

das    Unendliche,    auch   das  Absolute,  genannt  wird,  ist  in  der  negativen  Weise, 

wird,    als  dasjenige  was  jenseits  des  Bewusstseins  liegt,  oder  da 

anfangt    wo    das    Wissen    aufhort,    jeneru    Leeren    vollkommen    gleich,  oder  dem 

Verhalten  des  Bewusstseins  nach  ganz  dasselbe.  Es  sind  leere  Worte,  mit  denen 

die    Vorstellung    einen    beliebigen    Sinn    verbinden    kann,    ein    Hinausgehen    der. 

Eefiexion  iiber  das  Unmittelbare  und  Empiris  he  ohne  Reflexion  auf  ihr 

eigenes  Thun  oder  ohne  Riickkehr  in  sic  in  der  Leerheit  ihrer  N( 

sich  einseitig  fixiert  hat,  und  in  dem  bestimmten  Negativen  kein  Positives  mehr 

zu  finden  weiss.  Wenn  daher  iiber  das  Heilige,  Unendliche  u.  s.  w.  dabei  noch 

die  ausdriickliche  Versicherung  gegeben  wird,  dass  man  davon  nichts 

konne,  so  ist  darin  teils  nur  die  sich  selbst  naiv  aussprechende  Gedankenlu 

und  Unfahigkeit,  die  eigenen  Gedankenbestimmuugen  wieder  zusamrnenzubringen, 

zu  erblicken,  teils  die  Hartuackigkeit  eines  tautologischen  Redens,  welches  dabei 
bleibt,  dass  man  von  dem,  was  einmal  dazu  von  ihr  verurteilt  worden,  nichts 

von  sich  wissen  zu  lassen,  auch  wirklich  nichts  wissen  konne.  Ueber  das  Unend- 

liche,   welches  jenseit-  des  Endlichen  beginnen  soil,  ist  schon  oben  (Anmerk.  zu 

bemerkt    worden,    dass  es  eben  darum  kein  Unendliches  sei,  sondern  not- 

wendig    selbst   ein  Endliches  sein  miisse,  eben  weil  es  da  anfangt,  wo  da- 
lichc   aufhort,   und  folglich  dieses  selbst  zu  seinem  Ende  und  seiner  Greuze  hat. 
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Mit    dem    Heiligen    aber    pflegt    freilieh    die    Vorstellung   gi  Dunkele  in 
Verbindnng  zu  bringon,  indem  sie  z.  B.  iiber  unsichtbaren  und  verborgenen 

Dingen,  an  denen  nichts  Einzelnes  oder  Besonderes  zu  erkennen  und  zu  unter- 

scheiden  ist,  ein  heiligea  Dunkel  schweben  lasst.  Wenn  sie  cinigen  Tag  hinein- 
bringen  wollte,  konnte  sie  sich  selbst  wenigstens  dariiber  klar  werden,  was  sie 

denu    darunter    versteht,    und    bierbei    vielleichl    !  I       engesetzte  Qnheilige, 
welches  dann  das  Helle  sein  konnte,  zu  Hiilfe  nehmen,  da  wenigstens  fine 

gewisse  Art  von  vermeintlich  Hellem,  nur  nicbt  der  wirklichen  Vernunfti 

sonst  nicht  selten  zur  Profanation  dcs  Heiligen  angewendet  wird.  Das  Absolute 

endlich,    ein    Ausdruck,    der    nach    nnd    nach    auch  denen.  d  glich  nichts 

damit  zu  schaffen  hahen  wollten,  gelaufiger  geworden,  ist  ohne  seinen  Begriff 

ein  leeres  Wort,  und  gehort  so  nur  der  Meinung  an.  Ferner  wenn  das  Heilige, 
das  Unendliche,  das  Absolute  u.  s.  w.  auch  Einundebendasselbe  sein  soil,  und 

das  Wissen  oder  Nicht-Wissen,  welches  es  dazu  macht,  nicht  Alles  nur  in  Einc 
Nacht  zusanmienscliutten  will:  so  hatte  es  doch  an  dem  Verschiedenen  schon 

selbst,  aus  welchem  ihm  das  Eine  wird,  besondere  Inhaltsbestimmungen  fur  sein 

Wissen,  und  kame  noch  weiter,  wenn  es  dabei  zeigte,  wie  das  zngeht,  dass 

<Li-  \  erschiedene  auch  Eines  ist.  Allein  es  kame  hiermit  auch  auf  den  Wegder 
Speculation,  den  es  nicht  betreten  will,  und  bleibt  lieber  an  der  Grenze  seines 

Endlichen  vor  dem  Schlagbaume  stehen,  den  es  sich  da  selbst  aufgerichtet  hat, 

und  Verzicht  leistend  auf  das  Wissen  entsagt  es  hiermit  auch  der  Ehre,  Philo- 
sophie  zu  sein.  Denn  das  Praktiscbe,  welches  die  theoretische  Leere  bedecken 

oder  Ersatz  dafur  leisten  soil,  bleibt  eben  so  diirftig  und  ohne  Wissen.  —  Hier 
ist  indessen  noch  von  keinem  Heiligen,  noch  Absoluten  u.  s.  w.  die  Rede, 

sondern  zuuachst  nur  von  dem  Inneren  oder  einfachen  Allgemcinen  als  der 

Wahrheit  und  Negation  der  Erscheinung,  und  der  Uebergang  zu  einem  positiven 

Inhalte  desselben  kann  nur  in  dem  Aufzeigen  bestehen,  wie  dieser  Inhalt  in  den 

vorhandenen  Bestimmungen,  zu  denen  wir  gelangt  sind.  schon  enthalten  ist  und 

daraus  sich  entwickelt.  — 

§  96. Fur  uns  hat  sich  das  Innere  der  Dinge  bereits  als  der  reine 

Gedanke  ergeben.  Fiir  das  Bewusstsein  des  Verstandes,  welches 

wir  betrachten,  und  fiir  welches  das  Innere  selbst  noch  ein 

Gegenstandliches  ist,  gestaltet  sich  das  Verhaltnis,  in  welchem 

es  zu  ihm  steht,  so,  dass  zwischen  ihm  und  dem  Inneren  als 
den  beiden  Extremen  dieses  Verhaltnisses  die  siunliche  Welt 

als  Erscheinung  die  Mitte  ausmacht,  durch.  welche  das  Bewusst- 
sein sich  auf  jenes  bezieht  und  mit  ihm  sich  vermittelt.  Das 

Innere  ist  fiir  das  Bewusstsein  dadurch  entstanden,  dass  das 

Sinnliche  als  ein  Ansiehseiendes  und  Reales  sich  aufhob,  oder 

dazu  bestimmte,  nur  Erscheinung  zu  sein.  Dieses  mithin,  nur 

Erscheinung  zu  sein,  ist  schon  seine  Wahrheit,  oder  die  Er- 
scheinung als  solche  ist  nicht  das  Sinnliche  mehr,  sondern  das 



aufgehobene  Sinnliche.  Die  Wahrheit  der  Erscheinuug  istdaher 

keine  „andere"  Wahrheit  oder  die  Wahrheit  vonetwas  A  mien 'in, 
sondern  als  Wahrheil  der  Erscheinuug  hal  sie  diese  an  ihr,  oder 
1st  sie  selbsl  und  ihr  Wesen.  Naher  betrachtet,  ist  das  Spie] 

der  Crafte,  in  welchem  jeder  Unterschied,  sofern  er  ein  reales 

Bestehen  fur  sich  haben  sollte,  sich  aufhob,  einerseits  in  ein 
einfaches  and  unbedingti  eraeines,  welches  eben  das  Innere 

ist.  zuriickgegangen,  andererseits  is!  der  Unterschied  wol  ge- 
blieben,  aber  nur  als  Unterschied  iiberhaup!  oder  als  Wechsel 

(§§  93  u.  uh.  Dieser  Unterschied  (iberhaupt,  das  Wechselnde 

uinl  Veranderliche,  gehorl  >\(<r  Seite  der  Erscheinung  an,  das 
einfache,    sichselbstgleiche    Allgemeine   der   Seiti  [nni 

Allein  beides  gehl  selbst  in  eine  Einheit  zusammen.  Das  ein- 

fache Allgemeine  Lsl  namlich  seinerseits  in  seiner  ruhigen  Sich- 
selbstgleichheil  nicht  fin  ganzlich  Unterschiedloses,  in  der 

Abstraktion    seiner    -  bstgleichheit   oder  in  Liizlichen 
Abkehr  von  seinem  Unterschiede  and  seiner  Reflexion-in-sich  ware 
es  selbst  nur  eine  einseitige  und  ebendarum  unwahre  abstrakte 

[dentitat  (ein  abstraktes  A  =  A);  sondern,  da  es  sich  als  die 

Wahrheit  des  Mannigfaltigen  und  des  Unterschiedes  der  Er- 
scheinung bestimmt  und  selbst  als  das  einfache  Resultat  des 

unruhigenWechsels  undsteten  Austausches der  entgegengesetzten 

Bestimmungen  ergeben  hat.  so  hat  es  auch  in  seinem  \\ 
oder  Begriffe  den  Unterschied  noch  an  ihm,  aus  dem  es  herkommt. 
Aber  es  hat  ihn  nicht  raehr  so,  wie  er  sich  in  seiner  Unwahrheil 

dargestellt  und  aufgeboben  hat.  sondern  den  Unterschied  selbst 
in  seiner  Wahrheit,  oder  so,  wie  er  sich  uns  bereits  vorher  (§  94) 

ien  hat.  als  der  Unterschied  (iberhaupt  oder  als  selbst  all- 
gemeiner  Unterschied,  in  welchen  alle  Gegensatze  der  Form  und 

des  Inhalts  oder  alle  fur  sich  unterschiedenen,  aber  nur  in  ihrer 

iuten  Verkehrung  sich  erhaltenden  Bestimmtheiten  zuriick- 

•n,  und  der  se)b>t.  als  Unterschied  (iberhaupt  oder  nur  als 
Gedanke  des  Untersehied.es,  das  Bleibende  des  unruhigen  Wech- 
sels  war.  — 

§   97. 
Ebe  iit   auch   der   Unterschied  seinerseits  auf  das  sich- 
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selbstgleiche  Allgemeine  zuriick,  und  hat  os  an  ihm  selbst.  Der 
Unterschied  namlich,  wie  er  in  Wesen  und  Wahrheit  ist,  ist 

nicht  mehr  derjenige,  welcher  und  wie  er  sich  am  Sinnlichen 
darstellte;  dieser  hat  sich  im  Gegenteil  init  dem  Sinnlichen  selbst 

zur  Erscheinung  aufgehoben.  Der  Unterschied  in  Wahrheit  ist 

vielmehr  der  selbst  in  sich  gegangene,  in  die  Einheit  odor  das 

Allgemeine  der  LTnterschiedenen  sich  retlektierende,  ein  Unter- 
schied, der  eben  so  sehr  sich  aufhebt  als  er  in  seinem  Aufheben 

sich  wieder  hervorbringt,  oder  derjenige,  durch  welchen  die 
Unterschiedenen  nur  zu  Momenten  der  Einheit  herabgesetzt 

werden.  Dieser  Unterschied  ist  so  selbst  das  einfache  Allgemeine, 

als  Unterschied  aber  der  gleichmassig  wiederkehrende,  sich  nicht 

andernde  sondern  sich  selbst  gleich  bleibende  Unterschied,  oder 
selbst  das  Beharrliche  an  dem  Mannigfaltigen  der  Erscheinung. 

So  aber,  wie  er  in  Wahrheit  und  in  sich  gegangener  Unterschied 

ist,  gehort  er  selbst  dem  Inneren  an  und  ist  in  das  [nnereauf- 

genommen,  und  als  dieser  innere  Unterschied  so  in  seiner  Wahr- 
heit, dass  er  in  die  einfache  Allgemeinheit  zurtickgenommen, 

und  selbst  absolut  allgemeiner,  beruhigter  und  im  AVechsel  der 

Erscheinung  sich  gleich  bleibender  Uhterschied  ist.  Dieses  All- 

gemeine aber,  welches  somit  an  ihm  selbst  den  einfachen  allge- 

meinen  Unterschied  hat,  ist  so  dasjenige,  was  Gesetz  der  Er- 
scheinung genannt  wird.  Das  Gesetz  isl  bei  alien  Unterschii 

welche  seinen  Inhalt  und  seine  Bestimmtheit  ausmachen,  doch 

in  ihnen  selbst  das  sich  gleich  bleibende  und  erhaitende  Allge- 
meine; die  unstate  und  veranderliche  Erscheinung  hat  an  ihm 

ihr  ruhiges,  allgemeines  und  sich  gleich  bleibendes  Abbild.  Die 

iibersinnliche  Welt,  welche  als  die  innere  und  wahre  Welt  iiber 
der  unwahren  sinnlichen  sich  dem  Bewusstsein  aufschloss,  wird 

hiermit  an  ihr  selbst  eine  gesetzmassige,  oder  stellt  sich  als  ein 

inneres  Reich  von  Gesetzen  der  Erscheinu-ng  dar,  welche  sie  als 

cleren  stilles,  ruhiges  und  allgemeines  Abbild  rellektiert.  — 

§   98. Das  Innere,  welches  als  blosse  Negation  und  Abstraktion  zuerst 

sich  nur  als  ein  Leeres  zeigte,  hat  auf  solche  Weise  sich  mit 

einem    Inhalte    und    dessen   Unterschieden   erfiillt,  der  so  weit 
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als  die  Erscheinung  selbsl  reicht.  Der  Verstand  isl  es,  welcher 

das  Gesetzmassige  der  Erscheinungen  erkennt,  und  in  und  iiber 

der  sinnlichen  Welt  ein  Reich  der  Oesetze  und  einer  gesetz- 
massigen  Einheit  und  Ordnung  erblickt.  Das  unmittelbare  Sein 
und  Geschehen  der  sinnlichen  Welt  hat  hiermit,  indem  es  nur 

Erscheinung  der  ilbersinnlichen  Welt  oder  des  inneren  Wahren 

ist,  keine  unmittelbare  Wahrheit  mehr,  und  seine  Geltung  nur 

in  seiner  Vermittlung  durch  jenes;  es  ist  ein  gesctzmassiges 
Geschehen,  alter  eben  darum  hat  es  seine  Wahrheit  nur  am 

Gesetze,  oder  das  Gesetz  selbst  macht  seine  Wahrheit  aus,  fur 
und  durch  welches  es  nur  ein  Gesetztsein  ist,  worin  sein  negativer 

Charakter,  der  es  als  ein  unmittelbar  Wahres  und  Geltendes 

aufhebt,  enthalten  ist.  —  Das  Verhaltnis,  in  welchem  anfanglich 
das  r.cwusstsein  als  das  eine  Extrem  zum  Inneren  als  dera  anderen 

Extrem  erschien,  indem  es  auf  dieses  als  auf  ein  Jenseits  nur 

durch  die  Mitte  der  Erscheinung  sich  bezog,  hat  sich  nunauch 

etwas  geandert.  Jenes  Innere  oder  iibersinnliche  Jenseits  und 

diese  Mitte  waren  fur  das  Bewusstsein selbst  noch  etwas  Geschiede- 
nes  und  Getrenntes;  die  beicle  scheidende  Negation  schien  eine 

uniibersteigliche  Kluft  zwiSchen  ihnen  befestigt  zu  haben.  Dadurch 

aber,  class  die  Erscheinung  nach  ihrer  Wahrheit  nun  selbst  in 
clas  Innere  aufgenommen  ist  und  aus  demselben  als  ein  Gesetztes 

wieder  hervortritt,  werden  beide  jetzt  selbst  mit  einander  ver- 
mittelt ;  das  Innere  ist  als  Gesetz  in  der  Erscheinung  gegenwartig, 

und  hiermit  jenes  Jenseits  dem  Bewusstsein  wieder  naher  geriiekt, 
oder  vielmehr,  da  es  nun  wieder  ein  positiver  Gegenstand  seiner 

Betrachtung  geworden,  wenigstens  als  Jenseits  fur  das  Bewusst- 
sein verschwunden.  Es  bleibt  aber  iibrig  zu  sehen,  wie  das  Gesetz 

sell  ist  oder  die  Mehrheit  von  Gesetzen,  da  sich  zunachst  unbe- 
stimmt  viele  ergeben,  sich  fur  das  Bewusstsein  naher  gestaltet 
und  wozu  weiter  entwickelt.  — 

Anmerkung.     Nach    dem,    wa  schon,  besonders  in  der  Anmerkung  zu 

|  89,  iiber  die  Reflexion  bemerkt  worden,  ist  leicht  erkenntlicb,  da.ss  das  Bewusst- 
sein, welches  bier  mit  seinern  Gegenstande  betrachtet  wird,  sich  noch  auf 

dem  Standpunkte  der  Reflexion  befindet,  indem  die  ganze  ubersinnliche  Welt 
mit  ibrem  Inhalt  von  Gesetzen  nichts  Anderes  als  eine  reflektierte  Form  der 

sinnlichen  ist.  So  wenig  das  B  in  auf  diesem  Standpunkte  stehenbleiben 
kann,    so    ist   dock,    auch    wenn   sich   die    vielen    Gesetze  fur  den  Verstand  nur 
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auf   ein    allgemeines    Gesetz    reducieren,    doch    das   daran  zu  schatzen,  dass  das 

Sinnliche,  indeni  es  nur  als  Erscheinung  oder  als  Gesetztsein  gilt,  nicht  mehr 

die  Bedeutung  eines  unmitteJbar  Wahren  oder  Ansichseienden  fiir  das  Bewusst- 

sein dabei  hat;  denn  sein  Ansichsein  ist  vielmehr  das  Gesetz.  —  Uebrigens 
braucht  nicht  mehr  erinnert  zu  werden,  dasa  auch  bier,  wie  friiher  bei  anderen 

-tanden,  es  nicht  urn  den  besonderen  Inhalt  der  Gesetze,  der  aur  beispieh- 
weise  angefuhrt  wird,  sondern  urn  das  Gesetz  als  solches,  oder  wie  es  an  und 

fiir  sich  dem  Bewusstsein  sich  darstellt,  zu  thun  ist.  —  Wenn  dieselben  Philo- 
sophen,  fiir  welche  das  Uebersinnliche  und  Unendliche  nur  als  ein 

liches  Jenseits  des  Sinnlichen  und  Endlichen,  wenn  auch  in  einem  hoheren  Sinne 

der  Meinung,  die  sie  dabei  haben,  gilt,  doch  auch  wieder  von  Gesetzen  der 

Erscheinung  sprechen,  oder  sonst  das  Empirische  auch  unter  anderen  Reflexions- 

fonnen  darstellen :  so  entgeht  ihnen  hierbei  der  innere  Zusammenhang  im  refiek- 
tierenden  Denken  oder  Bewusstsein,  der  zwischen  dem  Einen  und  dem  Anderen 

statt  findet.  Fur  diejenigen  aber,  denen  die  Thatsachen  des  empirischen  Bewusst- 

seins  als  unmittelbare  "Wahrheiten  gelten,  ist  schon  jede  Reflexionsform  zu  viel ; 
diese  konnen  nicht  einmal  von  einer  Erscheinung  sprechen,  weil  die  Erscheinung 

als  solche  keine  unmittelbare  Wahrheit  mehr,  und  die  Annahme,  welche  diese 

und  das  reflektierte  Gesetztsein  von  jener  zugleich  statt  finden  lasst,  ein  Wider- 

sprach  ist,  der  in  seiner  Unwahrheit  unverriickt  bleibt.  — 

§  99. Das  Gesetz  hat  sich  dem  Bewusstsein  als  das  zu  bewahren, 

als  was  es  sich  ergeben  hat.  Nach  diesem  Ergebnis  hat  es  sich 

aber  bestimmt  als  das  einfache  Allgemeine,  welches  zugleich 
den  einfachen  und  allgemeinen  Unterschied  an  ihm  selbst  als 

einen  inneren,  durch  das  Allgemeine  sich  selbst  bestimmenden 

Unterschied  hat,  um  so  das  bestandige  und  sich  gleichbleibende 
Bild  der  unstaten  und  veranderlichen  Erscheinung  zu  sein. 

Allein,  wenn  auch  das  Gesetz  in  der  Erscheinung  gegenwartig 

ist,  fullt  es  dieselbe  doch  nicht  ganzaus;  nicht  jede  Erscheinung 

ist  gesetzmassig  oder  dem  Gesetze  vollkommen  entsprechend. 
Der  Erscheinung,  welche  unter  veranderten  Umstanden  eine 

ve'randerte  Wirklichkeit  des  Gesetzes  zeigt,  bleibt  damit  noch 
eine  Seite  ihres  Fiirsichseins,  welche  noch  nicht  aufgehoben 

und  in  das  Innere  aufgenommen,  oder  welche  noch  nicht  einmal 
Erscheinung  als  solche,  sondern  noch  eine  Unmittelbarkeit  ist. 

Das  Gesetz,  welches  so  nicht  das  Bild  der  ganzen  Erscheinung 

ist,  hat  hiermit  einen  Mangel,  der  sich  auch  bei  naherer  Be- 
trachtung  an  ihm  selbst  offenbaren  wird.  Dass  namlich  das 
Gesetz  als  einfaches  Allgemeines  zugleich  den  Unterschied  an 

ihm    selbst    hat,    ist    zwar    sein  Begriff,  aber  so  auch  nur  erst 
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sein  abstrakter,  aoch  oichl  sein  erfiillter  Begriff,  oder  vorerst 

etwas  Gesagtes;  die  Einsicht  in  diesen  CXnterschied,  wie 

er  an  dem  Allgemeinen  und  aus  ilnn  selbst  hervortritt,  istmit 
dem  Gesetze  iiberhaupt  noch  nichl  gegeben;  es  1st  aoch  kein 

bestimmter  CTnterschied.  1st  er  aber  dieses,  so  wird  das  Gesetz 
damit  selbst  ein  bestimrates  Gesetz;  eine  Bestimratheit  aber 

t ill t  anderen  Bestimmtheiten  entgegen,  oder  ist  nur  eineunter 
mehreren.  Hierduch  ergiebt  sich  eine  unbestimmte  Vielheil  von 

Gesetzen,  und  das  Gesetz  ist  so  nichl  mehr  das  Gesetz  iiberhaupt, 

sondern  uur  ein  Gesetz.  Diese  Vielheit  aber  ist  der  Einheit,  dem 

Princip  des  Verstandes  entgegen,  fur  w<  Icherj  sicb  daseinfache 

Allgemeine  als  das  Wahre,  woran  er  sich  halt,  ergeben  hat,  und 
der  demgemass  auch  das  Mannigfaltige  und  Veranderliche  der 

la-i  heinung  unter  einer  allgemeinen  Einheit  begreifen  will.  Er 

wird  dah<T  die  viflen  vrrschiedeiHui  ( Ji.'setze  in  cincin  allgemeinen 
Gesetze  zusammenzufassen  und  zu  vereinigen  suchen.  — 

§  100. 
Zur  Einheit  eines  solchen  allgemeinen  l  re  >etzes  aber,in  welchem 

die  besonderen  Gesetze  mit  ihren  Unterschieden  und  Bestimmt- 

heiten enthalten  und  aufgehoben  sein  sollen,  gelangt  der  Ver- 
stand  auf  dem  Wege  der  Abstraktion.  d.  h.  nicht  dadurch,  dass 
eine  die  bestimmten  Gesetze  wirklich  selbst  noch  enthaltende 

und  umfassende  Einheit  gefunden,  sondern  dadurch,  dass  vielmehr 
die  Bestimmtheit,  welche  gerade  den  wesentlichen  Charakter 

eines  jeden  besonderen  Gesetzes  ausmacht,  weggelassen  wird,  und 
in  dera  allgemeinen  Gesetze,  welches  erst  eine  Vereinigung  von 
mehreren,  zuletzt  von  alien  Gesetzen  sein  soil,  ganzlich  verloren 
geht.  Indem  es  am  Gesetze  gerade  um  seine  Bestimmtheit  zu 

thun  ist,  geschieht  es  jetzt  im  Gegenteil,  dass  es  mit  seiner 
Verallgemeinerung  immer  oberflachlicher  wird,  und,  indem  schon 

mige,  welches  zwei  oder  mehrere  Gesetze  in  sich  vereinigt, 
die    Bestimmtheit    eines  jeden   nicht  mehr  ausdriickt,  vollends 

ganz  allgemeine  Eine  Gesetz,  welches  alle  Gesetze  in  sich 

enthalten  soil,  sich  nur  wieder  auf  den  allgemeinen  (abstrakten) 
Begriff  des  Gesetzes  iiberhaupt  reduciert.  Dieses  Gesetz  namlich 

ist   die    allgemeine   Attraktion,   ein  Gesetz,  mit  welchem  zwar 
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der  Verstand  den  allgemeinen  Ausdruek  der  Gesetzmassigkeil 

aller  Wirklichkeit  gefunden  zu  habeu  glaubt,  und  mitdera  Aus- 
sprechen  dieser  allgemeinen  Gesetzmassigkeit  das  Wirkliche  und 

Geschehende  zugleich  auch  der  Vorstellung  der  blossen  Zufallig- 
keit  sowol  als  der  eigenen  Selbstandigkeit  enthoben  hat  —  dessen 
Inhalt  aber  bei  naherer  Betrachtung  nichts  writer  besagt,  als 

dass,  indem  Alles  in  dem  Verhaltnis  der  Anziehung  zu  einander 

steht,  Alles  von  Allem  auch  bestandig  unterschieden  sei.  — 

Anmerkung  I.     Bei    dem    hier    vorliegenden   besonderen   Beispiele  von  der  Art 

and    Weise,    wie    der  Verstand  durch  Abstraktion  (d.  h.  durcb    l  ung  des 
Bestimmten  von  den  1"  sonderen  Gesetzen)  zu  einem  allgemeinen  Gesetze  gelangt 
oder  aufsteigt,  kann  zugleich  an  die  gewohnliehe  Weise  erinnert  werden,  wie 

iiberbaupt  der  Verstand  durcb  Abstraktion  zu  Begriffen,  namlich  zu  seinen  oder 

zu  blossen  Verstandes-Begriffen  zu  gelangen  pflegt.  Da  das  Bewusstsein,  welches 
wir  betracbten,  auf  seinem  Wege  zum  wahren  Begriffe  oder  zum  Begril 

Begriffes   durcb    die    Dialektik,    welche    das  G  ihm   hat,     ich   von 

unwahren  und  ausserlichen   Weise  der  Bildung  von  Begriffen  durcb   Absti  i 

selbst  noch  befreit:  so  mag  hii  eilen  darauf  aufmerl; 

das    Allgemeine,    welches    ein    Begriff  sein  soil,  und  das  dm  3   Ver- 
fahren    gewonnen    wird,    eben    auch    nur    ein  abstvaktes  (d.  h.  kein  wahrhi 

Allgemeines  ist,  und  zwar  el.ien  darum,  weil  die  Besonderheit  und  Bestimmfheit, 

welche    in    ihm    begriffen    sein  und  begriffen  werden  soil,  darin  nicht  entha 

sondern    vielmehr    weggelassen    und    ausgeschlosjen  ist,  so  dass  das  durch  fort- 

gesel  ;tes    Absti'ahieren    immer    inhaltleerer    und    magerer  werdende  Allgemeine, 
dem    am    Ende    entweder  gar  kein  Inhalt  mebr  oder  nur  hochsl   diirftige, 

flacbbcbe    und   der  Sache,  auf  die  es  ankommt,  atis  Bi    timmungen  iibrig 

bleibci  ein    wirklich    Allgemeines    zu    sein,    vielmehr  dem  Reichtum  des 

Inhaltes,  von  welehem  abstrabiert  worden,  als  ein  Besonderes  und  als  Nega- 

tion —  gegeniiber  steht.  Solche  Begriffe,  welche  sonach  nicht  einmal  ausserlich 

etwas    wirklich    Begreifendes  d.  h.  Alles  Umfassen  as   nur  der  Mei- 

nung  und  dem  Namen,  aber  nicht  der  Sadie  nach,  sind,  und  die  als  formale 

Einheiten  oft  nicht  einmal  den  Namen  von  Verstandesbegriffen  mit  Recht 

fiihren,    sondern  als  Abstraktionen  der  blossen  Anschauung  nur  a  Vor- 
stellungen  heissen  sollten,  sind  daher  auch  von  soldier  Beschaffenheit,  dass 

durch  sie  nichts  begriffen  wird,  und  schon  der  gesunde  und  konkrete  Menschen- 

verstand  gegen  diese  ihn  zu  Nichts  i'iihrende  Operation  sich  straubt.  — 

Anmerkung  2.  Als  Beispiel  eines  Gesetzes,  in  welehem  zwei  oder  mehrere 

anderc  Gesetze  zusammengefasst  werden,  kann  das  wichti  ;e  G  ti  der  Gravi- 
tation oder  der  allgemeinen  Scbwere  dienen,  welches  dann  nodi  weiter,  aber 

ohne  die  Schwere,  in  die  allgemeine  Attraktion  ubergebt.  Unter  dem  Ge 

der  Schwere  werden  die  beiden  Gesetze  der  Bewegung,  namlich  das  von  Galilei 

entdeckte  der  irdischen  Bewegung  oder  des  Fades,  und  das  von  Keppler  zuerst 

lene,    von   Newton  aber  auf  matbematische  Pormeln  und  in    R,e- 

frexionsformen  und  unwahre  Verstandesbegriffe  gezwangte  Gesetz  der  Bewegung 
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del    Himm  ■  .  -  bloss  abstraktei  Lusseren   Vereini- 
I  in  dieser  beiden  <  h 

and    vom    anderen  anterscheidend  ter  giebt,  nam- 

licb    L)  mg  die  anfreie  und  bedi  che,  die  andere 
i     beu  darum  in  Bich  zuruckkehrende  I 

oder    i  iramter    elliptis  egung    ist;    2)    dass    in  dem  Gesetze  des 

Falles  die  •  ite  der  verflossenenen  Z 

oder  Zeit  aad  Raum  uberhaupt  wie  Wurzel   and  Quadrat  zu  einander  verhalten, 
der  bimmlischen  Be  er  die  Cubi  der  mittlcren  Abstande 

odor  E  Planeten  von  ihrem  Centralkdrper  sich  w 

der     Uralai  oder    hier    Zeit    and    Raum    uberhaupt    wie    Quadrat    und 

zu    einander    verhalten.   Zwar  hat  man  di  :e  auch  ihrem  beson- 
Inhalte    nach    in  so  feme  in   Eines  zusammenfallen  La 

die    Kreisb  ler     Eimmelsspharen,    v  i    Alter  ala  die 

ind  ewige  Bew  erkannt  wurde,  sondern  umgekehrl  i   dlinige 

•  ■    zur    ersten    and    ala    wahr    vOrausgesetzten    I  machte,  und  in 
.    durch    nichts  ala  die  bJ  jetzung  jene 

unterordnete,    oder    dieae    zur    Erklarung    von  jener  anwandte.  In  dieser 

sonderbaren    Verkehrtheit,    welche    die    elliptische    Bewegung  in  einer  mi 

schen  Construction  erst  zwischeu  zwei  entgegeng(  radlinigen  und  mittela 

der    Anuahme    von    zwei  entgegengeaetzten  Centralkraften,  die  selbst  keine  dia- 

gung    ihres  ms-Inhaltea    an    ihnen   aushalten    konnen,  zu 
■    koramen    lasst,    haben   diejenigen    Mathematiker  und  Physiker,  die 

dazu     bekennen,     einige     Aehnlichkeit     mit    denjenigen    Reflexions- Philosophon, 

welche  zwar  die  Bedingtheit  und  Endlichkeit  der  blosaen   Verstandesbestiinmun- 
gen    und    damit    das    Unzureichende   derselben  zur  Erkenntnia  des  Wahren,  des 

ingten    und    Unendlichen    erkennen    und    zugeben,  deaaenungeachtei  aber, 

weil    sie    nichts  Anderes  zu  haben  glauben,  dieses  Endliche  und  Bedingte  ihrer 

at    es    aufzugeben    und    zuruckzulassen,    auch    zum    Unbedingten 

und    Absoluten  (auch  in  ihrer  Beurteilung  der  wirklich  das  Absolute  erkennen- 
den  Philosophie)  noch  mitbringen  wollen,    ob  sie  gleich  zum  voraus  wissen,  dass 

es  ihnen  dabei  schlecht  ergeht,  indem  sie  nur  in  Paralogismen  und  Antinoraieen 

lien.    Die    Verkehrtheit    und    Unbegreiflichkeit    ist    aber    hier    noch    urn  so 

•r    als    dort,    da    dort  wenigstens  die  Kreisbewegung  als  die  erste  und  ab- 
solute    Bewegung     noch     verkannt,     und    die    bedingte   irdische   als    Wahrheit 

vorausgesetzt,     hier     aber    das    Bedingl  Indliche    schon    als    solches    er- 
kannt und  verurteilt,  dennoch  aber  nicht  eingesehen  wird,  dass  man  etwas 

nicht  als  schlecht  und  mangelhaft  verurteiien  konne,  ohne  die  Gestalt  des 

Guten  und  Vollkommenen  schon  in  der  Idee  zu  haben,  und  dass  folglich  ein 

rechtes  und  wahrhaftes  (woran  es  aber  eben  noch  fehlt)  Erkennen  des  Endlichen 

und  dessen,  worm  und  warum  es  ein  Endliches  ist,  auch  die  Erkenntnis  des 

Unendlichen  schon  unmittelbar  mit  sich  fiihren  miisse.  —  Wenn  nach  Galilei, 

der  die  peripatetische  Lehre  von  dem  Verhaltnis  der  Geschwindigkeiten  fallender 

Korper  zu  einander  bestritt  und  zu  ihrer  Widerlegung  seine  bekannten  Fall- 
versuche  von  dem  Turme  zu  Pisa  anstellte,  Aristoteles  darin  irrte,  dass  er 

dem  grosseren  specifischen  Gewichte,  welches  im  luftleeren  Raume  gar  keinen 

Unterschied,    und    ausserdem    nur    einen    geringen    und    keines.v  seines 

Itnisses   zeigfc,  eine  Beschleunigung  der  Geschwindigkeit  zuschrieb,   —   wei] 
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A.  eben  das  Gesetz  des  Palles  and  der  allgemeinen  Schwere  noch  nicht  kannte, 

iibrigens  jedoch  iiber  das  Absolut-Schwerc  und  Absolut-Leichte  sich  auf  eine 
Behr  besonnene  und  denkende  Weise  aussert,  (s.  Aristot.  de  Coelo  L.  IV,  wo 

cap.  6.  a.  E.  die  hierher  gehorige  Sache,  jedoch  nur  kurz,  beriihrt  wird  und 

Aristoteles  iiberhaupt  nur  das  Phanomen,  dass  der  specifisch-sclnverere  Korper 
eher  niederfallt  als  der  leicbtere  bei  grosserem  Volumen,  vor  Augen  gehabl  zu 

haben  scheint):  so  war  docb  er  es  gerade,  der  die  Kreisbewegung  als  die  erste, 

als  die  ewige  and  absolute  Bewegung  nicht  bloss  schon  erkannt  und  begriffen, 

sondern  sie  auch  in  ihrer  iuneren  Notwendigkeit  aus  ihrem  Begrill'e  und  dem 
der  absoluten  Thatigkeit  erwiesen  hat,  woriiber  besonders  1'hvs.  VIII  9,  audi 
Metaphys.  XII,  7  und  IX  8,  zu  vergleichen  sind.  An  der  zuletzt  angefuhrten 

Stelle  sagt  Aristoteles,  indem  er  von  der  ewigen  Bewegung  spricht:  „Dahersind 

Sonne  und  Gestirne  und  der  ganze  Himmel  immer  in  Thatigkeit,  und  es  ist 

nicht  zu  befurchten,  wie  die  Physiker  furchten,  dass  sie  irgend  einmal  stillstehen." 

Von  dieser  Furcht  aber  werden  wir  durch  Newton's  mathematische  Naturphilo- 
sophie,  welehe  als  Philosophie  iiberhaupt  tief  unter  der  aristotelischen  steht, 

keineswegs  befreit.  Denn  da  nach  ihm  die  Zufalligkeit  einer  urspriinglichen  beson- 
deren  Lage  und  ausserdem  noch  em  ungefahrer  Stoss  erforderlich  war,  um  den 

Himmelskorper  in  seine  elliptische  Bewegung  zu  bringen,  so  ist  gar  sehr  zu 

befurchten,' odor  nach  Aristoteles  vielmehr  notwendig,  dass  die  Korper  in  ihrem 
Laufe  ernmden  und  die  Bewegung  eiumal  in  Rube  ubergehe.  Diese  Rube  einer 

irdischen  geradlinigen  und  eben  daruna  verganglichen  Bewegung  fallt  abi  r  bei 

A.  in  der  ewigen  Kreisbewegung  dadurch  weg,  class  diese  nach  ihm,  weil  sie 

immer  denselben  Ort  einnimmt  und  an  ihr  selbst  die  Ruckkehr  in  sich  hat, 

eben  so  sehr  schon  Ruhe  als  Bewegung,  und  deshalb  unverganglich  ist,  weil  sie 

die  endlichen  Gegensatze  der  Bewegung  und  Ruhe  unendlich  in  sich  aufgelosl 

und  vereinigt  enthalt.  —  So  wichtig  es  ist,  die  Gesetze  der  Natur  aufzufinden 
und  kennen  zu  lernen,  so  ist  es  doch  noch  wichtiger,  sie  nicht  bloss  historisch 

zu  wissen,  sondern  auch  ihre  innere  Notwendigkeit  einzusehen,  und,  wenn  ein 

Gesetz  auf  einem  Verhaltnis  von  Q.uantitaten  beruht,  auch  die  qualitative 

Natur  und  Bedeutung  derselben  zu  erkennen.  Blosse  mathematische  Formeln 

aber,  welehe  das  Seiende  und  Geschehende  nur  von  der  quantitativen  Seite  und 

auf  erne  aussere  Weise  darstellen,  fuhren  am  wenigsten  zu  solcher  Erkenntnis. 
Da  in  den  beiden  erwahnten  Gesetzen  z.  B.  Zeit  und  Raum  sich  in  einem 

besonderen  quantitativen  Verhaltnis  zu  einander  darstellen,  wie  die  Bewegung 

iiberhaupt  ein  solches  Verhaltnis  ist,  so  konntcn  die  Mathematiker  und  Physiker 

die  Welt  sich  sehr  zu  Danke  verpflichten,  wenn  sie  an  und  aus  den  Begriffen 

von  Zeit  und  Raum  selbst,  dann  denen  von  Wurzel,  Quadrat  und  Cubus  die 

Notwendigkeit  nachwiesen,  warum  Zeit  und  Raum  auf  die  angegebene  Weise 

gegen  einander  bestimmt  seien,  und  in  beiden  Gesetzen  jene  gegen  diesen  um 

eine  Potenz  tiefer  stehe ;  wenn  sie  dieses  aber  nicht  vermogen,  so  werden  sie 

auch  so  billig  sein,  die  Philosophie  zu  achten,  welehe  die  Einsicht  und  Erkenntnis 

von  dieser  Notwendigkeit  ihnen  durch  den  Begriff  zu  verschaffen  im  Stande  ist. 

§  101. 
Insoferne  aber   dieses  allgemeine  Gesetz,  welches  den  reinen 

Begriff  des  Gesetzes  ausdriickt,  von  dem  Verslande  ais  das  Wahre 
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mi. 1  als  das  eigentlich  [nnere  angesehen  und  festgehalten  wild, 
so  ist  nun  zu  sehen,  wi  Ibe  seinem   Begriffe  gemass  sich 
fur   das  Bewusstsein  darstellt,  oder  wie  es  demjenigen,  was  es 

soil,  an  ilim  selbst  entspricht,  und  so  das  Be- 
wusstsein   von  ihni  befriedigt.  Zunaehst  ist  Doch  zu  bemerken, 

damir.  dass  das  Eine  <  tesetz  der  Attraktion  das  gesetzma* 
uehen   aller    Wirklichkeit  allein  in  sich  aufgenomraen  hat, 

die   Bestimmtheiten  der  bestimmten  Gesetze,  von  denen  der  Ver- 
stand  ohnehin  schon  abstrahiert  hat.  wieder  in  die  Erscheinung 

zuriickgefallen  sind,  und  so  wieder  der Unmittelbarkeil  desSeins 
horen.  Der  Begriff  des  Gesetzes  aber  hal  es  dazu  bestimmt, 

Einheit  oder  als  einfaches  Allgemeines  zugleich  der  Unter- 
schied  an  ihm  selbst  oder  der  not wendige  Unterschied  der  Sache 

zu  sein,  schon  im  Inneren  selbst  vorhandene  und 
aus  ihm  unmittelbar  sich  ergebende  I  nterschied  sich  auch  als 

ein    sich   gleichbleibender    U  ied   erweiset.  Xnr  so,  wenn 

Begriffe    gemass    der    Inhalt   des   Gesetzes  an  ihm  si 

seinen  Unterschied  setzt  oder  in  denselben  notwendig  aus  ein- 
ander  tritt   und   aus    der  Sache    selbst  Unterschied  sich 

unmittelbar  erkennen  lasst,  hat  das  Gesetz  eine  inn  ere  Notweu- 
digkeit,  die  sich  durch  sich  selbst  erklart  und  rechtfertigt,  und 
dem  Bev  i  Gentige  leistet.  Allein  das  Folgende  wird  zei 

ieses  gerade  zu  v  d  ist.  und  somit  der  Begrifl 

Gesetzes   uber  das  G   sel     selbst  hinausgeht,  und  dieses,  indera 
es   nur  noch  eine  Abstraktion  und  reflektierte  Form  ist.  fallen 

.   — 

§  102. Indem    namlich    die    unterschiedenen   Seiten   oder   Momente, 

deren  Beziehung  und  Verhaltnis  da  z  ist,  aus  der  Unmit- 
telbarkeit  des  Seins  aufgefasst  werden,  und  hierin  wieder  in 
einem   selbstandigen  Bestehen  auftreten,  geschieht  es,  dass  die 

Einheit  und  der  Unterschied,  welche  in  Einem  sein  sollen,  sich 

wieder  trennen,  und  teils  die  Einheit  oder  Allgem einheit,  welche 

r  Kraft  genannt  werden  kann,  gleichgultig  !st  gegen 
die  unterschiedenen  Teile  des  Gesetzes,  weil  sie  diese  Teilung 

nicht  an  ihr  selbst  hat,  teils  die  Teile  des  •  -gleichgultig 
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gegen  einander  selbst  sind,  and  audi  fur  sich  bestehen.  Beispiele 

von  besonderen  Gesetzen,  welche  unter  dem  Gesetze  der  Attrak- 
tion  begriffen  worden,  wie  der  Elektricitat,  der  Schwere  und 
Bewegung,  werden  die  Sache  erlautern.  Die  Elektricitat,  als  das 
einfache  Allgemeine  oder  als  Kraft  betrachtet,  hat  das  Gesetz 

an  ihr,  als  positive  und  negative  Elektricitat  zu  existieren.  Es 

sind  nicht  zwei  Krafte  sondern  nur  eine,  die  auf  diese  doppelte 

Weise  sich  aussert;  allein  eine  Notwendigkeit  dieser  Teilung, 
welche  das  Gesetz  ausspricht,  oder  ein  Unterschied  der  Sache 

an  ihr  selbst,  gent  nicht  aus  der  einfachen  Kraft  hervor,  welche 
vielmehr  dagegen  gleichgiiltig  ist  und  auch  anders  existieren 

zu  konnen  scheint.  Muss  sie  aber  als  Kraft  sich  so  aussern,  wie 
das  Gesetz,  das  sie  hat,  enthalt,  so  ist  dieses  fur  sie  selbst  eine 

blinde  Xotwendigkeit,  aber  immer  keine  Notwendigkeit  an  sich. 

Sagt  man  aber,  esgehorezum  Wesen  und  Begriff  der  Elektricitat, 
als  positive  und  negative  zu  sein,  so  hat  zwar  das  durch  den 

Begriff  gesetzte  Sein  darin  auch  seine  Xotwendigkeit,  aber  es 

muss  auch  in  dem  Zusammenhange  seiner  Xotwendigkeit,  oder 
in  seinem  Hervorgange  aus  dem  Begriffe  wirklich  begriffen  werden 

konnen.  Allein  hier  ist  der  Fall  umgekehrt :  das  gedoppelte  Sein 

der  Elektricitat  ist  etwas  Vorgefundenes,  und  von  diesem  vor- 
gefundenen  Sein  ist  was  man  Wesen  und  Begriff  desselben  nennt, 
oder  seine  Definition,  erst  abstrahiert  und  in  eine  reflektierte 

Form  gebracht  worden.  Ist  die  Elektricitat  nur  so  beschaffen, 
weil  man  sie  so  finclet,  so  ist  damit  vielmehr  ihre  Zufalligkeit 

ausgesprochen,  und  es  wird  dabei  keineswegs  klar,  warum  denn 

ein  so  sonderbares  Wesen,  wie  sie,  iiberhaupt  nur  in  der  Welt 

existiert;  es  konnte  ja  dieses  Stiick  der  Natur  auch  entbehrlich 
sein.  Findet  man  sie  aber  in  Beziehung  auf  andere  Dinge  und 

durch  das  Sein  anderer  Dinge  notwendig,  so  ist  dieses  ebenfalls 

keine  innere  Notwendigkeit,  sondern  nur  eine  aussere.  — 

§  103. 
Wenn  bei  der  Bew^egung  desFalles  die  Schwere  als  die  Einheit 

oder   einfache   Kraft  angesehen   wird,  welche  das  Gesetz  einer 

sich  dergestalt  beschleunigenden  Bewegung  an  ihr  hat,  dass  die 

durchlaufenen    Raume   sich   wie   die  Quadrate  der  verflossenen 
11 
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Zeiten  verhalten  (s.  Anmerk.  zu  §  LOO):  so  ist  es  der einfachen 

Krai-  -   bwere  ebenfalls  nicht  anzusehen,  wie  siezudiesem 
sonderbaren   Gesetze  und  den  Unterschi  die  es  ausdriickt, 

kommt.  Der  fallende  Stein  kOnnte  auch  anders  fallen,  ohne dass 

die  Schwere  selbst  dadurch  aufgehoben  oder  etwas  an  ihr  ver- 

andert    wiirde;    manchem   vielleicht    wi  -  viel  natiirlicher 
vorkommen,  wenn  der  fallende  KOrper  in  gleichen  Zeitteilen  aui  li 
gleiche  Raume  durchschnitte.  Wird  aber  das  Gesetz  als  ein 

bz  der  Bewegung  genommen,  so  isl  freilich  die  Bewegung 
an  ihr  selbst  schon  eine  Beziehung  von  Raum  und  Zeit,  welche 
sich  naher  als  ein  Verhaltnis  von  Entfernung  undGeschwindigkeit 

darstellt,  und  in  so  feme  ist  auch  die  Bewegung  schon  durch 
sich  eine  notwendige  Teilung  in  Zeit  und  Raum.  Dagegen 
aber  diese   Teile.    welche  auch  ausser  ihrer  Verbindung 

und  Beziehung  in  der  Bewegung  besonders  bestehen  zu  konnen 
scheinen,    und    getrennt  fur  sich  vorgestellt  werden,  an  ihnen 

durch    nichts   einen   solchen   Hervorgang  aus  Einem,  aus  einer 

einfachen    Einheit,    zu   erkennen;    man  wird  auch  nicht  sagen, 
Raum    und    Zeit   erst   aus  der  Bewegung  entstehen,  oder 
iinv  Mutter  sri.  Sie  treten  vielmehr  als fiirsichbestehende 

Weseu    auf.    die    daher  auch  gegen  einander  sich 

gleichgiiltig  verhalten.  so  dass  ih.re  Beziehung  als  Entfernung  und 

-   hwindigkeit  in  der  Bewegung  mehr  als  etwas  Zufalliges  fur 
sie  oder  ihnen  Aeusserlich.es  erscheint.  Eben  so  wenig  driicken 
sie  auch  an  ihnen  selbst  eine  Notwendigkeit  aus.  die  auch  aus 

der    Bewegung   fur    sich   nicht  hervorgeht,  sich  in  bestimmten 

ssen  (als  Wurzel  und  Quadrat  in  der  Bewegung  des  Falles, 
Quadrat  und  Wurfel  in  der  Bewegung  der  Himmelskorper) 

zu  einander  zu  verhalten,  und  dies.  sind  selbst  gegen 
einander  gleichgiiltig.  Ist  daher  auch  an  der  Bewegung  jene 

Teilung  etwas  Notwendiges,  zo  zeigt  sich  doch  keineswegs  an 
den  Teilen  selbst  eine  Xotwendigkeit.  weder  tiberhaupt,  noch 

in  der  bestimmten  Weise,  welche  das  Gesetz  ausdriickt,  fur 
einander  zu  sein.  Allein  bei  naherer  Betrachtung  zeigt  sich  auch 

jene  Notwendigkeit  der  Teilung  an  der  Bewegung  selbst  nur 

als  Etwas  Erschlichenes ;  denn  sie  ist  kein  einfaches  Wesen, 

sondern  -  >chon  das  Geteilte,  namlich  von  Raum  und  Zeit; 
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und  da  diese  selbstandige  and  verschiedene  Wesen  sind,  ist 

nicht  sie  ihr  Wesen,  sondern  als  Bewegung  nur  ihre  oberflach- 
liche  Beziehung.  Von  der  Schwere  aber,  welche  als  Kraft  das 
einfache  Wesen  ware,  hat  sich  schon  gezeigt,  dass  sie  fur  sich 
die  Unterschiede  und  Teile  des  Gesetzes  nicht  in  sich  enthalt. 

Die  geforderte  innere  Notwendigkeit  aber  hat  sich  auch  hier 

nirgends  ergeben,  sondern  in  alien  diesen  Formen  nur  als  ein 

leeres  Wort  gezeigt. 

§  104. 
Der  Mange],  den  so  das  Gesetz  gegen  seinen  Begriff  selbst 

noch  an  ihm  zu  ha  ben  zeigt,  hat  sich  durch  seine  Dialektik 

ergeben.  Es  ist  fur  uns  nicht  schwer  zu  erkennen,  dass  dieser 
Mangel  darin  seinen  Grund  hat,  dass  die  verschiedenen  Seiten 

und  Bestimmungen,  deren  Verhaltnis  und  Beziehung  das  Gesetz 
ausmacht,  von  dem  unmittelbaren  Sein  undausseren  Geschehen 

nur  noch  die  blosse  Abstraktion  sind,  und,  indem  sie  so  fur 

sich  unci  nur  in  ihrer  sich  auf  sich  beziehenden  Reflexion  auf- 

gefasst  werden,  darait  die  Form  der  Allgemeinheit  und  einer 

frei  schwebenclen  Selbstandigkeit  erhalten,  wobei  die  innere 

Beziehung  und  damit  dip  Notwendigkeit  der  so  vielmehr  gleich- 
gtiltig  auseinander  fallenden  Seiten  verloren  geht,  und  aus  dem 
Gesetze  so  wenig  als  aus  dem  unmittelbaren  ausseren  Geschehen 

oder  aus  der  Erscheinung  sich  erkennen  lasst.  Eben  daher  riihrt 
es  auch,  dass  die  Einheit  im  Inneren  als  einfache  Kraft  gegen 

ihren  L  nterschiecl,  der  ihr  eigener  oder  der  L  nterschied  an  sich 
sein  sollte,  sich  wieder  abtrennt  unci  besonders  setzt,  und 

gleichsam  ein  anderes  Gesetz  gegen  das  Gesetz  ihrer  Erscheinung 
bildet.  Das  Gesetz  uberhaupt  ist  nur  erst  die  reflektierte  Form 
des  unmittelbaren  Seins  und  Geschehens,  und  das  Gesetz  aller 

Gesetze,  welches  darum  keinen  Inhalt  hat,  weil  er,  um  diese 

aussere  und  abstrakte  Allgemeinheit  zu  erhalten.  weggelassen 

worden,  dri'ickt  eben  auch  nur  die  leere  Form  des  Gesetzes 
oder  den  Begriff  desselben  nur  von  seiner  formalen  Seite  aus.  - 

§  105. 
Da  indessen  fur  das  Bewusstsein  des  Verstandes,  welches 

das  Gesetz  als  das  innere  und  notwendige  Wesen  der  Erscheinung 
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zu  seinem  Gegenstande  und  den  Begriff  desselben  in  der  ein- 
fachen  Kraft  hat,  der  geforderte  innere  Unterschied,  der,  wie 
er  aus  dor  Sache  selbst  hervorgeht,  ebenso  in  ihre  einfache 

Einheit  zuriickgeht  und  eben  darum  als  ein  sich  aufhebender 

auch  kein  Unterschied  ist,  gleichwol  vorhanden,  namlich  im 

Bewusstsein  selbst  als  innere  und  eigene  Notwendigkeit  des- 
selben  vorhanden  ist,  und  dasjenige,  was  es  als  eigenen  Trieb 

an  ihm  hat,  oder  sein  eigener  Begriff,  der  fur  es  noch  das  Innere 

der  Dinge  ist,  ihm  audi  werden  muss:  so  wird  dor  Verstand 
auch  diese  Erfahrung,  dass  der  Unterschied  im  Inneren  oder  in 
der  Wahrheit  kein  Unterschied  ist,  an  seinem  Gegenstande 

noch  machen,  und  hiermit  zur  gesuchten  Befriedigung  des 
Bewusstseins  gelangen.  Dieses  geschieht  zunachst  fur  uns  in 

derjenigen  Bewegung  des  betrachteten  Bewusstseins,  welche  in 
dem  Erklaren  der  Gesetzte  und  gosetzmassigen  Erscheinungen 

enthalten,  oder  vielmehr  dieses  Erklaren  selbst  ist.  Dieser 

erklarende  Verstand  namlich  pflegt  irgend  ein  Phanomen,  das 

er  vor  Augen  hat,  in  seiner  Allgemeinheit  aufzufassen,  und  als 
eine  allgemeine  Aeusserung  oder  als  gesetzmassige  Erscheinung 

darzustellen ;  er  spricht  daher  von  einem  Gesetze  dieser  Erschei- 
nung, welches  so  beschaffen  ist,  class,  wenn  es  zur  Erscheinung 

kommt,  die  Sache  dabei  sich  so  und  so  verhalt,  namlich  so, 

wie  man  am  Phanomen  es  vor  Augen  hatte.  Sodann  nach  dem 

Grunde  dieses  Gesetzes  gefragt,  —  ein  Fortgang,  in  welchem 
sich  die  Notwendigkeit  ausspricht,  das  im  Gesetze  und  seiner 

Erscheinung  Unterschiedene  und  Mannigfaltige  nun  in  Einem 

zu  sehen  und  zusammenzufassen,  oder  es  zu  begrejfen,  — 
kommt  er  auf  eine  einfache  Kraft  zu  sprechen,  welche  er  vom 

Gesetze  unterscheidet,  die  aber  ihrem  Inhalte  nach,  wenn  auch 

dieser  angegeben  werden  soil,  so  beschaffen  ist,  dass,  wenn  sie 

sich  aussert,  ihre  Aeusserung  dasjenige  ist  oder  enthalt,  was 

das  Gesetz  ausdri'ickt.  Es  wird  hiermit  beidesmal  ganz  dasselbe 
ausgesprochen,  und  dieses  die  Erklarung  genannt.  —  An  der 
Sache  oder  am  Gegenstande  wird  damit  nichts  geandert;  aber 

diese  Bewegung  des  Verstandes  selbst,  in  welche  er  im  Erklaren 

eingeht,  ist  es,  was  fur  uns  dabei  in  Betracht  kommt.  Sie 
besteht  darin.  dass  zwar  den  Worten  nach  etwas  unterschieden 
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wircl,    namlich    die   allgemeine   Aeusserung  als  Gesetz,  und  die 
einfache  Kraft;  dass  aber  dem  gemachten  Unterschiede  auch 

sogleich  durch  das  Erklaren  selbst  die  Verbesserung  beigefugt 
wird,  dass  das  Unterschiedene  dem  Inhalte  Oder  der  Sache  nach 

nieht  unterschieden,  und  beides  dasselbe  sei:  —  d.  h.  der  Ver- 

stand  spricht  zwar  die  Notwendigkeit  aus,  einen  Unterschied 

zu  machen,  spricht  aber  zugleich  durch  das,  was  er  thut,  auf 
eine  sehr  klare,  wenn  auch  ihm  zunachst  noch  unbewusste 

Weise  es  selbst  aus,  dass  der  Unterschied  in  der  Sache  oder 
der  Unterschied  in  Wahrheit  kein  Unterschied  ist. 

Anmerkung.  Urn  das  Verfahren  des  Erklarens  an  Beispielen  zu  zeigen,  so 

wird  z.  B.,  wenn  der  Fall  eines  Korpers  und  seine,  je  tiefer  er  fallt,  immer 

mehr  sich  beschleunigende  Geschwindigkeit  wahrgenommen  worden,  von  diesem 

Phanomen  die  Erklarung  gegeben,  dass  es  Gesetz  des  Falles  oder  jedes  fallenden 

Korpers  viberhaupt  sei,  dass  in  jedem  neuen  Zeitmoraent  seine  Geschwindigkeit 

um  ein  Bestimmtes  wachse.  Und  was  ist  der  Grund  dieser  Erscheinung 
und  ihres  eben  angegebenen  Gesetzes?  Antw.  Der  Grund  hiervon  ist  die  Schwere 

oder  Schwerkrait,  welche  jeder  (schwere  oder  fallende)  Korper  hat.  —  Und  was 

ist  die  Schwere  fur  eine  Kraft?  Antw.  Diejenige,  welche  eben  macht,  dass  ein 

Korper  fallen  kann,  (weil  diese  nicht  absolut-freie  Bewegung  namlich  auch  noch 
andere  Griinde  und  Bedingungen  hat,  z.  B.  dass  der  Korper  von  der  Erde  erst 

in  die  Hohe  gebracht  sei,  keine  Unterlage  mehr  habe,  oder  frei  entlassen 

werde),  und  welche,  wenn  er  wirklich  fallt,  ihn  dergestalt  zur  Erde  niederdriickt, 

dass  in  jedem  neuen  Zeitmoment  seine  Geschwindigkeit  um  ein  Bestimmtes 

wachst.  —  Oder  wird  die  Schwere  als  Attraktion  oder  Anziehung  gegen  den 

Mittelpunkt  der  Erde  genommen,  so  ist  das  Gesetz  dieser  Anziehung  so  be- 

schaffen,  dass  der  angezogene  d.  h.  fallende  Korper  seine  Bewegung  gegen  den 

Mittelpunkt  der  Erde  auf  die  angegebene  Weise  beschleunigt ;  und  die  Kraft 

dieser  Anziehung  ist  in  ihrer  Aeusserung  so  beschaffen,  dass  sie  dasselbe  zur 

Erscheinung  bringt.  —  Die  Gravitation  in  der  Bewegung  der  Himmelskorper  und 
deren  Verhaltnis  zum  Centralkorper  hat  das  Gesetz,  dass  jene  um  diesen 

in  elliptischer  Bahn  und  zwar  in  dem  von  Keppler  gefundeuen  Verhaltnis  ihrer 

Geschwindigkeit  zu  ihrer  Entfernung  vom  Centralkorper  sich  bewegen;  und  die 

dieser  Bewegung  zu  Grunde  liegende  Kraft  der  Gravitation  oder  Attraktion, 

welche  dieses  Gesetz  hat  und  als  sein  Grund  und  Wesen  betrachtet  wird,  ist 

eben  diejenige,  welche  das  Namliche  thut  oder  bewirkt,  was  das  Gesetz  besagt. 

Die  Zusammensetzung  dieser  Bewegung  aus  zwei  entgegengesetzten  Kraften,  einer 

Centripetal-  und  Centrifugal-Kraft,  welche  die  Moglichkeit  einer  solchen  Bewe- 
gung und  ihrer  besonderen  Erscheinungen  anschaulicher  oder  begreiflicher  machen 

soil,  erklart  nicht  nur  eben  so  wenig  als  andere  solche  Erklarungen  auch,  indem 

sie  das  namliche  tautologische  Reden  enthalt,  und  das  eigentlich  zu  Begreifende 

so  unbegriffen  lasst  als  zuvor  (vgl.  Anmerk.  2  zu  \  100),  sondern  sie  griindet 

sich  auch  auf  die  unwahre  Voraussetzung,  dass  die  wirkliche,  namlich  die  ellip- 

^ische,  Bewegung  der  Himmelskorper  nicht  eigentlich  fiir  die  rechte,  wahre  und 
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urspriingliohe  Bewegung  zu  halten  sei,  und  ist  daher,  indem  Bie  die  Wahrheit 

der  >adie  nicht  ergreift,  eine  iiberfliissige  Erfindung  gewesen.  Dazu  kommt,  dass 

aua    dieser    Hyp  Erklarung    das    Phauomen    der    Bewegung    in    der 

■    and    Sonnenferne   nicht   einmal    richtig    herauskonimt,    da    an 

Annahme   desjenigen,    was  jene  beiden   Krafte  zur  Beschleunignng  oder  Vermin- 

egung  and  zur  grosseren   Annaherung  '>        rnung 
bewirken    sollen,    vielmehr  das  Gegentei]  gefolgert   werd  be,  indem,  wenn 

die  eine  Kraft  wirklich  einmal  die  Oberhand  iiber  die  andere  gewinnt,  und  diese 

andere  dadurch  die  schwachere  and  iiberwundene  wird,  diese  dann  audi  nichl 

im  Stande  sein  kann,  den  Planeten  von  seinem  Sturz  in  die  Sonne  oder  von  seinem 

Flug  in  das  ungemessene  Weite  zuruckzuhalten. —  Die  Erklarung  der  Elektricital  and 
ihrer  Erscheinungen  bewegt  sich  in  der  namlichen  Tautologie;  die  Erscheinung  wird 

erklart  aus  dem  Gesetze,  dass  in  ihr  immer  eine  positive  und  eine  negative  Elektri- 

citat  zugleich  vorhanden  sein  miisse,  und  dieses  I  i<  setz  wird  als  el  .\a-  oocb  Qnter- 

Bchiedenes  auf  die  einfache  Kraft  der  Elektricitat  zuriickgefiihrt  ;  die  Erklarung 

von  dieser  aber  giebt  aucb  nichts  Anderes,  als  dass  sie  eben  die  Kraft  ist, 

welche  auf  die  angegebene  Weise  sich  verdoppell  and  in  die  Erscheinung  tritt. — 
Wie  in  aller  Schulmeisterei  iiberbaupt  dieses  Erklaren  besonders  zu  Hausi  i  t, 

welches  sich  das  ungemeine  Yergnugen  macht,  das  Namliche  zweimal,  der  Mei- 
nung  nach  verschieden,  zu  sehen  und  zu  sagen,  und  dabei  nichts  zu  erklaren, 

so  ist  auch  die  Philologie,  welche  noch  in  manchen  Stiicken  iiber  ihr  Beginnen 

und  Treiben  sich  erst  zur  Besinnung  und  zam  Bewusstsein  zu  kommen  aotig 

hat,  nicht  frei  davon,  insbesondere  in  den  von  ihr  aufgestellten  Sprachgesetzen 

oder  grammatischen  Regeln.  Hii  r  isl  zwar  nicht  von  einfachen  Kraften  sondern 

nur  etwa  von  einfacheren  Gesetzen  die  Rede,  auf  welche  mehrere  andere  sich 

zuruckfuhren  lassen :  das  Gesetz  ist  hier  vielmehr  selbst  das  einfache  Allgeraeine, 

welches  an  ihm  einen  Unterschied  hat,  indem  es  eine  besondere  Beziehun. 
ein  Verhaltnis  unterschiedener  Teile  ausdruckt.  Allein  es  ist  auch  hier  sehr  oft 

gerade  die  innere  Notwendigkeit,  die  Natur  der  Sache  oder  der  Unterschied  an 

sich,  welcher  sich  durch  sich  selbst  erklart,  und  so  erst  zugleich  ein  wahres  Allge- 
meines  ist,  zu  vermissen.  Lie  aufgestellte  Sprachregel  ist  namlich  haufig  nur 

das  Reflektierte  der  Erscheinung  d.  h.  des  Sprachgebrauches,  ein  Allgemeines, 

welches  nur  aus  diesem  abstrahiert  und  zusammengefasst  worden  ist,  und 

dem  wahrgenommenen  Sprachgebrauche  sonst  gar  keinen  anundfiirsich-giiltigen 
Grund  ihres  Ursprungs  und  Bestehens  aufznweisen  hat.  Das  Erklaren  aus  einer 

solchen  Regel,  welche  hiermit  als  der  Grund  der  Erscheinung  aufgestellt  wird, 

da  umgekehrt  diese  und  deren  Wahrnehmung  ihr  Entstehungsgrund  war,  ist 

dann  diejenige  Tautologie,  welche  erst  aus  der  Wahrnehmung  sich  die  Regel 

macht,    und    dann  wieder  rts  sagt:  weil  dieses  die  Regel  ist,  so  muss  es 

so  und  so  heissen.  Solche  Regeln  werden  aber  auch  durch  die  Ausnahmen, 

welche  sich  ebenfalls  in  der  Sprache  fmden,  am  haufigsten  widerlegt,  da  sie, 

wenn  sie  ein  wahrhaftes  Allgemeines  waren,  die  Besonclerheit  der  Ausnahmen 

schon  in  sich  schliessen  wiirden.  Was  ist  nach  solchen  Regeln  in  den  Ausgaben 

der  Alten  nicht  schon  corrigiert,  d.  h.  verdorben  worden!  Allerdings  hat  man 

es  aber  auch  hierin  in  neuerer  Zeit  weiter  gebracht,  und  es  sind  manche  Regeln 

als  wirkliche  Sprachgesetze  aufgestellt  worden,  an  denen  die  anundfursichseiende 

Xatur  der  Sache  oder  das  Verniinftige  sogleich  von  selbst  einleuchtet.  —  Da 

ubrigens    alles    Erklaren    und  Beweisen,  alles  Wissen  und  Erkennen  nichts  An- 
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zu  seinem  Princip  and  Ziele  hat,  als  die  [dentita  les  Verschiedenen  zu 
finden  und  nachzuweisen :  so  ist  es  auch  derselbe  Trieb  nach  der  M  ntitat,  was 
bei  dem  beschriebenen  Erklaren  das  Bewusstsein  des  Verstandes  leitet,  aber 
nur  erst  als  seine  innere  Notwendigkeit  in  Bewegung  setzt.  Dass  diese  Identitat 
ihm  niclit  ebenso  schon  objektiv  oder  als  innere  Notwendigkeit  der  Sacb 

gegenkommt,  gehort  noch  seinem  unvollkommenen  Standpunkte  oder  der  beson- 
deren  Weise  seines  Bewusstseins  an:  er  wird  sie  aber  ebensobald  und  damit 

auch  seine  kohere  Befriedigung  finden,  als  er  diesen  Standpunkt  verlasstund  — 
Vernunft  wird.  — 

§  106. 
Ob  nun  gleich  dieses  Erklaren,  wie  sich  ergeben  hat,  vielmehr 

nichts  erklart,  indem  sein  Reden  so  klar  und  durchsichtig  ist, 

dass,  indem  es  sich  anschickt,  etwas  Unterschiedenes  von  dem 

schon  Gesagten  anzugeben,  es  nur  dasselbe  wiederholt:  so  ge- 
niesst  doch  das  Bewusstsein  des  Verstandes  in  diesem  Vergniigen , 

das  Namiiche  zweimal  zu  sagen,  und  es  noch  fur  ein  Unter- 
schiedenes zu  halten,  eine  grosse  Selbstbefriedigung.  Es  ist  die 

Rune  des  in  seiner  Bewegung  schon  zu  sich  kommenden  oder 
bei  sich  bleibenden  und  darum  in  sich  rnhenden  Verstandes, 
der  zwtir  seine  Selbsterkenntnis  noch  nicht  hat,  aber  an  sich 

oder  innerlich  schon  Selbstbewusstsein  ist;  er  geniesst  daher  im 
Unterscheiden  und  im  Wiederaufheben  desselben  schon  sich  selbst 

and  seine  Identitat.  —  Reflektieren  wir  nun  auf  dasjenige,  was 
in  dem  betrachteten  Verhaltnis  des  -  Bewusstseins  zu  seinem 

Gegenstande  fur  uns  Gegenstand  oder  vielmehr  Resultat  gewor- 
den  ist,  so  ist  es  in  dem  Bisherigen  schon  enthalten,  und  besteht 
naher  darin,  dass  der  am  Gesetz  wahrgenommene  Mangel,  nach 

welchem  gegen  den  Begriff  des  Verstandes  die  innere  Einheit 
und  der  Unterschied  an  sich  noch  aus  einander  fielen,  sich  nun 

aufgehoben  hat.  Dass  die  gemachten  Unterschiede  vielmehr  keine 

Unterschiede  sind,  und  in  ihre  Einheit  zusammenfallen,  hat  sich 
fur  uns  schon  als  Resultat  an  dem  Spiele.  der  Krafte  ergeben ; 
das  betrachtete  Bewusstsein  aber  musste  sich  erst  gegenstandlich 
am  Inneren  und  durch  das  Innere  hindurch  naher  zu  diesem 

Resultate  bewegen.  Zuerst  waren  der  Verstand  und  das  Innere 
als  die  beiden  Extreme  durch  die  Erscheinung  als  Mitte.  und 

diese  selbst  von  jenen  geschieden  (§  96);  dann  vermittelte  sich 

das  gegenstandliche  Extrem  wieder  mit  der  Mitte  (§98),  jedoch 



noch   nicht  volls.tandig,  indem  auch  der  Erscheinung  noch  eine 
Seite  der  CTnmittelbarkeit  und  das  Princip  der  Veranderlichkeit 

blieb;  ausser  diesem  war  audi  (ibrig,  days  das Bewusstsein sich 
selbsl  niit  seinem  gegenstandlichen  Wesen vermittelt, oder dazu 

gelangt,  sich  selbst  alsdas  Innere  oder  als  das  tiber  die  Erscheinung 

hinausgehende,  ubersinnliche  Jenseits  und  Ansich  der  Dinge  zu 

erkennen.  Gegenwartig,  namlich  in  der  zuletzt  dargestellten  Be- 
wegung  des  Erklarens,  ist  es  der  Verstand  nun  selbst,  in  welchen 
der  friiher  gegenstandlich  betrachtete  absolute  Wechsel  oder  der 
Unterschied,  der  eben  so  sehr  keiner  ist,  gedrungen  ist.  Er  isl 
nun  selbst  dieser  Wechsel  geworden,  der  einen  Unterschied  macht, 

weil  es  kein  Unterschied  ist.  inn  auch  sogleich  wieder 
aufhebt :  was  nicht  so  zu  nehmen  ist,  als  ob  iiberhaupt  kein 

Tschied  sein  solle,  sondern.  was  sich  ergeben  hat,  ist  vielmehr 

diese  Notwendigkeit  der  Bewegung,  dass  ein  Unterschied  gemacht, 
diese  Entzweiung  in  den  Unterschied  aber,  weil  es  vielmehr 

kein  Unterschied  ist,  auch  wieder  aufgehoben  werde.  — 

Anmerk'jng.  Wenn  das  reflektierende  Denken  zum  Bewasstsein  iiber 
kornmen  wollte,  so  katte  es  seine  drei  oder  vier  obevsten  Denkgesetze,  welche 

es  an  der  Spitze  seiner  Logik  hat,  nicht  blosa  als  solche  schon  langst  aufgeben 

miissen,  da  nichts  unlogischer  und  folglich  auch  unverniinftiger  ist,  als  die  Art 

und  Weise,  wie  diese  sogenannten  Denkgesetze  neben  einander  ohne  Beziehung 

und  Yermittlung,  jedes  fiir  sich  und  mit  den  anderen  gleichgeltend,  aufgestellt 
werden:  sondern  es  wiirde  auch,  anstatt  die  Identitat  immer  nur  neben  und 

ausser  dem  Unterschiede  und  diesen  ausser  jener  zu  haben,  vielmehr  das  ini  % 

enthaltene  Resultat,  namlich  die  Notwendigkeit,  einen  Unterschied  zu  machen, 
den  gemachten  Unterschied  aber  wieder  aufzuheben,  oder  die  Identitat  zum 

Unterschied  in  sich  und  an  sich  zu  entzweien,  und  weil  dieser  Unterschied  eben 

so  sehr  kein  Unterschied  ist,  von  ihm  zur  Identitat  zuriickzukehren,  —  ah 

und  notwendigstes  Denkgesetz  oder  als  das  der  Xatur  des  Denkens  Ade- 
quate anerkaant  und  ausgesprochen  haben.  Zwar  hat  man  fiir  die  Logik,  indem 

sie  besonders  als  Analytik  gefasst  wird,  wie  z.  B.  Twesten  thut,  angefangen,  die 

mehreren  Denkgesetze  auf  die  beiden  Gesetze  der  Identitat  und  des  "Widerspruchs 
zu  reducieren ;  man  hat  dabei  anerkannt,  dass  beide  der  Ausdruck  der  Identitat 

(also  doch  wol  der  einen  und  namlichen  Identitat),  das  eine  der  positive,  das 

andere  der  negative,  seien;  man  sagt  dabei,  dass  es  deshalb  (also  doch  wol 

wegen  einer  beiden  zu  Grunde  liegenden  Einheit0)  nicht  befremden  diirfe,  zwei 
Principien  an  der  Spitze  einer  Wissenschaft  zu  sehen;  es  wird  auch  bemerkt, 

dass  „sich  selbst  die  Notwendigkeit  der  Identitat  in  der  Unmoglichkeit  des 

"Widerspruchs  am  meisten  aufdrangt" :  allein  man  glaubt  seinen  Augen  nicht 
trauen  zu  diirfen,  wenn  es  dessen  ungeacht<t  weiter  heisst  :  vMan  kann  sie 

aber  nicht  von  einander  ableiten,  weil  Bejahung  und  Verneinung  nicht  von  ein- 
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ander  abgeleitet  werden  konnen."  Freilich  wol !  j)enn  .sir-  sind  beide  in  Kinein, 
Eines  mit  dem  Auderen,  gegeben,  und  unzertrennlich.  .So  hartnackig  wird  also 

da,  wo  man  selbst  scbon  auf  dem  Wege  zur  Wahrbcit  ist,  und  die  Gedanken, 

die  man  schon  hat,  nur  packen  und  zusamuienfassen  diirfte,  doch  die  einfache 

und  iliissige  Natur  des  Denkens  wieder  verkannt,  urn  bei  der  starren  imbewegti  □ 

Abstraktion  stehen  zu  bleiben,  welche  jene  beiden  Reflexionsbestimmungen  nur 

als  fixe  Bestimmtheiton,  jede  fur  sich  und  neben  der  anderen,  ohne  Uebergang 

und  Vermittlung  festhalt.  Der  Vorstellung,  -welche  beim  Widerspruche  nur  an 
bestimmte  sich  widersprechende  Dinge  dcnkt,  deren  eines  sie  auf  diese,  das  and  ere 

auf  jene  Seite  in  ganzlicher  Geschiedenheit  fallen  lasst,  kann  man  freilich  nicht 

zuinuten,  dabei  auch  die  identische  Beziehung  des  Widersprechenden,  eben  darum 

weil  es  fin  Widersprechendes  ist,  aufzufassen  und  zu  erkennen  :  allein  das  Denken, 

welches  sich  selbst  in  seiner  reinen  Thatigkeit  erkennen  will,  sollte  sich  doch 

nicht  mit  dem  Yorstellen  verwechseln,  und  vielmehr  dafur  sorgen,  dass  es  bei 

der  Autfassung  seiner  reinen  Gedanken  in  dem,  was  sie  an  und  fur  sich  sind, 

auch  das  Gauze  der  Beziehung  sich  vergegenwartigt  und  zum  Bewusstsein  bringt. 

Uebrigens  ist  in  der  wissenschaftlichen  Lehre  der  Logik,  wie  es  auch  der  Hang 

der  Sache  von  selbst  mit  sich  bringt,  allerdings  von  der  Identitat  als  solcher  der 

Uebergang  nicht  sogleich  zum  Widerspruche  sondern  zunachst  nur  zum  Unter- 
schiede  uberhaupt  zu  machen,  der  dann  von  der  blossen  Verschiedenheit  aus  erst 

durch  seine  weitere  Vermittlung  und  Fortbestimmung  sich  bis  zum  Widerspruche 

ausbildet,  wovon  schon  fruher  die  Rede  war.  —  Fur  uns  kann  das  genannte,  an 
der  Dialektik  des  Yerstandes  selbst  hervorgegangene  Resultat,  da  es  sich  als  ein 

notwendiges  Princip  des  Yerstandes  gezeigt  hat,  einstweilen  auch  als  ein  oberstes 

Denkgesetz  gelten,  wenn  man  uberhaupt  von  solchen  Gesetzen  sprechen  will:  cs 

kann  uns  auch  durch  keine  Dialektik  mehr  verloren  gehen,  da  es  selbst  schon 

das  Princip  der  Dialektik  und  die  reine  Form  von  Ich  ist.  Es  liegt  daher  auch 

allem  Folgenden  zu  Grunde,  und  es  beginnt  darin  uberhaupt  das  Verniinftige 

und  der  Begriff,  der,  wenn  er  auch  in  seiner  Totalitat  das  Hohere  ist,  doch  eine 

Identitat,  welche  an  ihr  selbst  Dntersehied  ist,  wesentlich  in  sich  hat  oder  sie 

selbst  ist.  —  Wenn  nach  dem  bisherigen  Gange,  den  die  Kritik  des  Bewusstseins 
verfolgte,  es  den  Anschein  hat,  als  ob  dem  Bewusstsein  Alles,  was  es  Festes  und 

Wahres  zu  haben  meint,  nur  genommen  und  vernichtet,  nichts  dafiir  gegeben 

werde :  so  hat  einesteils  die  bisherige  Dialektik  allerdings  nur  eine  Reihe  von 

Verlusten  und  Yernichtungen  dargestellt,  und  auch  das  Positive,  welches  aus 

dem  Negativen  sich  entwickelte,  von  nenem  seinem  Untergange  zugefiihrt.  Allein 

das  Bewusstsein  war  es  selbst,  das  uber  seine  Bestimmtheiten  hinausging  und 

seiner  Wahrheiten  sich  beraubte;  anderenteils  ist  daran  zu  erinnern,  dass  diese 

Dialektik  und  Kritik  noch  keine  positive  Philosophie  zu  liefern  bestimmt  ist, 
sondern  durch  den  Beweis  von  der  Unwahrheit  der  bisher  betrachteten  Weisen 

und  Gestalten  des  Bewusstseins  nur  erst  das  Element  erreichen  und  eroffnen  soil, 

in  welchem  allein  die  wirkliche  Philosophie,  das  verniinftige  Denken  und  das 

Positiv-Vernunftige  des  Inhaltes  sich  zu  bewegen  und  zu  entwickeln  fahig  ist. — 

§   107. 
Ausser  clieser   Erfahrung   von  dem  Unterscheiden  des  Nicht- 

Unterschiedenen  und  dem  Wiederaufheben  des  Cnterschiedenen, 



welche  der  Verstand  im  Erklaren  nur  erst  far  uns,  noch  nicht 

fur  sich  selbst,  gemacht  hat,  macht  er  in  der  That  dieselbe 
Erfahrung  audi  fur  sich  noch  an  seinem  Gegenstande;  oder  er 
erfahrt,  dass  die  Notwendigkeit  der  Bewegung,  durch  welche 

ein    i  'lied    gemacht,    aber,   weil  es  kein  Unterschied   isti 
wieder  aufgehoben  wird,  welche  wir  an  ihm  nur  noch  als  seine 
innere  Notwendigkeit  erkannt  haben,  oder  der  reine  absolute 

Wechsel  —  eigenes  Gesetz  seines  GcgeiistaiKk'Sist.  Diesegegen- 
■Uiche  Erfahrung  wird  fur  ihn  in  clem  Gesetz  der  Erschei- 

nung  (zunachst  in  alien  Erscheinungen  der  Polaritat  von  Elek- 
tricitat  und  Magnetismus),  dass  das  Gleichnamige  sich  abstosst, 

und  das  CJn gleichnamige  sich  anzieht.  Das  Gleichnamige  (der 
namliche  Pol,  das  namliche  Positive  oder  Negative)  ist  schon 

das  Nicht-Unterschiedene,  das  Identische  oder  Gleiche;  dieses 

alter  stosst,  statt  "sich  anzuziehen,  sich  gegenseitig  von  sich 
selbst  ab,  d.  h.  das  Nicht-Unterschiedene  unterscheidet  sich, 

oder  es  macht  einen  Unterschied,  der  keiner  ist.  Das  Ungleich- 

namige  dagegen  (die  entgegengesetzten  Pole,  das  entgegenge- 
setzte  Positive  und  Negative),  welches  das  schon  Unterschiedene, 

das  Entgegengesetzte  und  Ungleiche  ist,  vernichtet  diesen  Unter- 
schied, indem  es,  statt  sich  abzustossen,  sich  anzieht:  was 

nichts  Anderes  heisst  als:  der  vorhandene  Unterschied  ist  in 

Wahrheit  kein  Unterschied,  und  hebt  daher  sich  auf.  Das 

Gleiche  wird  nach  diesem  Gesetze  sich  ungleich,  und  das 

Ungleiche  gleich;  aber  das  Gleiche,  das  sich  ungleich,  und  das 

Ungleiche,  das  sich  gleich  wird,  ist  nicht  ein  Anderes,  sondern 

Einundebendasselbe.  — 

§  108. 
Wie  das  Gesetz  zuerst  sich  darstellte,  war  es  selbst  und 

seine  Unterschiede  das  stets  Sichgleichbleibende,  und  so  das 

Innere  das  ruhige  Abbild  der  wahrgenommenen  Welt.  Es  blieb 

aber  dabei  der  Erscheinung  noch  eine  Seite  fur  sich,  nach 

welch  er  sie  nicht  vollstanclig  in  das  Innere  aufgenommen,  ocler 

nach  welcher  die  iibersinnliche  Welt,  wie  sie  zuerst  sich  ergab, 
nur  die  erste  unmittelbare  Erhebung  der  wahrgenommenen  Welt 

in    das    Element  des  Allgemeinen  war,  und  an  dieser  noch  ein 
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notwendiges    Gegenbild    hatte,    indem   dieser  fur  sich  nocli  der 
Wechsel  unci  das  Veranderliche  der  Erscheinung  verbliebeu 

war.  (Vgl.  ss  97,  98  u.  106.)  Von  jenem  ersten  Gesetze  ist  nun 
das  zuletzt  wahrgenommene  Gesetz.  welches  vielmehr  das 

Ungleichwerden  des  Gleichen  und  das  Gleichwerden  des  Unglei- 
ehen  ausspricht,  das  gerade  Gegenteil  oder  das  Verkehrte.  Der 
Unterschied  bleibt  sich  nicht  gleich,  denn  das  Ungleichnamige 

zieht  sich  an  und  hebt  seinen  Unterschied  auf;  das  Nicht- 
Unrerschiedene  oder  Gleiche  bleibt  sich  eben  so  wenig  gleich, 
denn  dass  Gleichnamige  stosst  sich  ab  und  entzweit  sich  dadurch 
in  einen  Unterschied.  Wie  dort  der  Unterschied  sich  durch  die 

That  erweiset,  in  Wahrheit  kein  Unterschied  zu  sein,  ebenso 
kann  auch  hier  der  erst  werdende  Unterschied  kein  Unterschied 

in  Wahrheit  sein,  denn  es  ist  das  Gleiche,  das  ihn  macht.  Es 
ist  somit  nur  der  reine  Wechsel  vorhanden  und  ein  nur  in 

diesem  absoluten  Wechsel  sichselbstgleiches  Sein.  Zwar  hat 

sich  dieser  Wechsel  fur  uns  schon  aus  der  Dialektik  des  Spiels 

der  Krafte  ergeben,  —  denn  die  Kraft  ist  schon  ein  solches 
Gleichnamiges,  welches  sich  von  sich  abstosst,  oder  sich  in 
einen,  noch  selbstandig  erscheinenden,  Unterschied  zersetzt,  der 

in  Wahrheit  keiner  ist,  und  daher  sich  auch  wieder  anzieht 

oder  den  Unterschied  aufhebt, — allein  hier  tritt  dieser  Wechsel 
fur  das  Bewusstsein  des  Verstandes  selbst  als  ein  unmittelbar 

klares  gegenstandliches  Geschehen  auf,  das  von  ihra  zugleich 
als  inneres  Gesetz  der  Sache  erkannt  wird.  Oder  die  Sache 

selbst  ist  nichts  Anderes  als  dieses  Gleichnamige.  welches  sich 

von  sich  abstosst,  und  einen  Gegensatz  setzt,  der  keiner  ist, 
oder  sich  wieder  aufhebt ;  und  die  Wahrheit  dieses  Unterschiedes 

der  Sache  selbst  ist  nur  diese,  eben  so  sehr  kein  Unterschied  zu  sein. 

Anmerkung.  Wenn  auch  hier  eine  philosophierende  Physik,  welche  aus  den 

Id  ihres  reflektierendeu  Denkens  sich  nicht  zu  befreien  vermag,  in  der  Art 

und  Weise,  wie  sie  die  Erseheinungen  der  Polaritat  fassen  und  erklaren  will, 

sich  noch  dx*eht  und  windet,  urn  ihren  Dualismns,  der  eine  Entzweiung  bleibt 
und  bleiben  soil,  durch  Annahme  irgend  ernes  fur  irnmer  geschiedenen  Differenten 

auch  in  der  Natur  festzuhalten :  so  mag  die  Erwahnung  da  von  hier  geniigen, 

und  die  Muhe  einer  Widerlegung  gespart  werden,  da  die  Natur  selbst  schon 
diese  Muhe  auf  sich  genommen  hat.  Em  solches  denken  verliert  aber  auch  das 

Eecht,  von  Erfahrung  zu  reden,  ■  da  es  in  seiner  Reflexion  dariiber  sie  andern 
will.  — 
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§  109. 
[ndem  aber  jetzt  der  reine  oder  absolute  Wechsel,  welcher 

sich  als  der  wahre,  d.  h.  der  sich  aufhebende,  Qnterschied  der 

Sache  oder  als  die  Verkehrung  der  G-leichheit  in  Ungleichheit 
und  der  Ungleichheit  in  Gleichheit  gezeigt  hat,  selbst  als  Gesetz 

der  Erscheinung  erkannr  wird,  und  das  [nnere  oder  die  ftber- 

sinnliche  Welt  hiermit  selbst  diesen  Wechsel  in  sich  aufge- 
nommeu  hat,  so  ist  nun  zwar  in  das  ruhige  Reich  von  Gesetzen, 
als  welches  die  ubersinnliche  Welt  sich  zuerst  darstellte  und 

wornach  sie  das  stille  Abbild  der  sinnlichen  Welt  war,  selbst 

die  absolute  Unruhe,  das  Princip  der  Veranderlichkeit  einge- 
drungen:  es  ist  aber  auch  so  erst  die  Erscheinung,  welcher  nun 
keine  besondere  Seite  mehr  fur  sich  bleibt,  vollstandig  in  das 

Innere  aufgenommen,  und  hiermit  erst  die  Vermittlung  des 
Inneren  als  des  einen  Extrems  mit  der  Erscheinung  als  der 

Mitte  des  ganzen  Verhaltnisses  des  Bewusstseins  zu  seinem 

Gegenstande  vollendet.  (§§  98,  106  u.  108.)  --  In  seiner  Allge- 
meinheit  aufgefasst  kann  nun  das  zuletzt  erhaltene  Gesetz,  indem 
dieses  vielmehr  als  die  Wahrheit  zu  betrachten  ist  und  die 

Gesetzmassigkeit  aller  Wirklichkeit  dadurch  auf  eine  vollstan- 
dige  Weise  ausgedruckt  wird.  auch  als  allgemeines  Gesetz  aller 
Wirklichkeit  ausgesprochen  und  zwar  so  bestimmt  werden :  es 

sei  Gesetz  fur  Alles,  den  inneren  Unterschied  der  Sache  als 
reinen  Wechsel  oder  als  ein  absolutes  Uebergehen  dergestalt 

an  ihm  zu  haben,  dass  es  durch  sich  selbst  aus  seiner  einen 

Bestimmtheit  in  das  gerade  Gegenteil  derselben  sich  verkehrt 

und  umschlagt.  So  wahr  und  wichtig  aber  diese  Erkenntnis 
auch  ist.  welche  ihre  Bestatigung  im  ganzen  natiirlichen,  wie 

im  geistigen  und  sittlichen  Universum  durch  eine  Menge  von 

Erscheinungen  finden  kann,  so  wiirde  sie  doch  dadurch  wieder 

einseitig  werden,  wenn,  gleichwie  das  zweite  Gesetz  das  Gegen- 

teil oder  das  Verkehrte  des  ersten  ist,  so  auch  das  Entgegen- 
gesetzte  der  ersten  vorgefundenen  Bestimmtheit  oder  dasjenige, 

in  was  sie  iibergeht,  allein  als  das  Eigentliche,  was  das  Wahre 

oder  das  Ansich  der  Sache  ausmacht,  angesehen  und  festgehalten 

wiirde.  Hiei  nach  wiirde  z.  B.  der  Siidpol  der  Erscheinung  eigentlich 

oder  in  seinem  Ansich  der  Xordpol,  das  Positive  vielmehr  das 



Negative,  und  uingekehrt,  oder  das  Susse  eigentlich  oder  in 
seinem  Inneren  vielmehr  sauer  oder  bitter,  im  Sittlichen  die 

hochste  Selbstbefriedigung  (als  Rache)  vielmehr  Seibstvernichtung 
(als  Strafe),  oder  die  bose  und  verbrecherische  That  in  ihrem 

Inneren  (in  der  Absicht)  eigentlich  gut  sein,  und  so  durch  alle 
Gegensatze  hindurch  Alles,  was  unmittelbar  in  der  einen 

Bestimmtheit  sich  darstellt,  seine  eigentliche  und  innere  Wahr- 
heit  an  seinem  geraden  Gegenteil  erhalten.  Indem  die  Vorstel- 
lung  sich  dieser  neuen  Trennung  bemachtigt,  und  das  Verkehrte 
des  ersten  Gegebenen,  welches  das  eigentlich  Wahre  und  Ansich 

der  Dinge  sein  soil,  in  ein  iibersinnliches  Inneres  verlegt,  erhalt 

sie  damit  fiber  der  ersten  noch  eine  zweite  ubersinnliche  Welt, 
welche  die  verkehrte  von  jener  ist,  oder,  insofern  sie  das  eine 

Moment  schon  unmittelbar  in  ihrer  gewohnlichen  Welt  hat,  zu 

dieser  noch  eine  verkehrte  Welt  iiberhaupt.  — 

Anmerkung.  Fur  eine  weitere  Ausfuhrung  des  hier  betrachteten  Umschlagens 

der  Moniente  in  ihr  Gegenteil  und  der  hieraus  sich  ergebenden  verkehrten  Welf; 

die  auch  im  gemeinen  Bewusstsein  vorkommt,  ist  zu  vergleichen  Hegel's  Pha- 
nomenologie  S.  88  ff,  und  Logik,  2r  T.  S.  183.  —  Wenn  gewisse  historhche 

Erscheinungen,  welche  sich  auf  eine  neue  Entwicklung  des  menschlichen  Geist*  - 

in  der  Sphare  seiner  religiosen  oder  politischen  Interessen  beziehen,  als  Reaktio- 
nen  gefasst  werden,  und  damit  nicht  bloss  eine  durch  einen  neuen  Gesichtspunkt, 

unter  welchem  das  Alte  und  Wolbekannte  auf  eine  andere  Manier  zusammen- 

gestellt  wird,  variierte  Darstellung  der  Begebenheiten  geliefert,  sondern  etwas 

wirklich  Xotwendiges  und  Immanentes,  in  Xatur  und  Begriff  des  sich  entwickeln- 
den  oder  erscheinenden  Geistes  Gegriindetes  gezeigt  und  nachgewiesen  werden 

soil:  so  ist  zwar  bei  dieser  Betrachtung  durch  die  Sache  selbst  schon  ein  Ver- 
haltnis  gegeben,  welches  einen  Uebergang  von  einer  Weise  des  daseienden 

a  xmd  seines  Bewusstseins  zu  einer  entgegengesetzten  enthalt,  und  das 

Verhalten  dieser  beiden  Seiten,  von  denen  die  spatere  die  fruhere  negiert  und 

«,ls  eine  aufgehobene  behandelt,  diese  aber  sich  nicht  absetzen  lassen  will,  als 

ein  Zustand  und  Streit  gegen  einander  gespannter  Extreme  bestimmt.  Es  kann 

dabei  sowol  das  B,eagierende  als  dasjenige,  wogegen  reagiert  wird,  als  das  Bes- 

sere,  als  der  Fortschritt  des  Geistes  und  als  die  eigentliche  Wahrheit  ange- 

sehen  werden,  — jenes,  insofern  es  die  Herstellung  einer  friiher  schon  gewonnenen, 
aber  mit  der  Zeit  wieder  verdunkelten  Wahrheit,  dieses,  insofern  es  selbst  die 

neu  auftretende  Wahrheit  und  die  Morgenrote  eiues  neuen  Tages  sein  soil; 

jede  Partei  wird  ohnehin  das  Ihrige  fur  das  Rechte  und  Wahre  halt  en.  Allein 

hierin  beginnt  dann  auch  die  beiderseitige  Einseitigkeit  und  der  Mangel  einer 

unendlichen  oder  absoluten  Berechtigung,  welche  die  eine  Seite  iiber  die  andere 

hatte.  Wenn  freilich  der  allgemeine  Geist  mit  einer  bisherigen  Form  seines  Da- 

seins  ganzlich  gebrochen,  und  tiefer  in  sich  gehend  sich  zu  einer  seinem  in- 

a    Wesen    und  Begriffe  gemasseren  neuen  Lebensperiode  erhoben  hat,  wie 
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z.  B.,  um  nicht  andefer  m  gernochunl 
bste  <  >ffenb  i  oluten  Geis 

: ■■]•.  an  sich   vollendeter  Si>"_:  iiber  daa  Judentum  and  Heidentum  war : 
so  kann  das  Friihere  und   Verlassene  /.war  noch  ein  a  n  and 

behall  ;leichi    einer    leeren    Hiilse  oder  Wohnung,  aua  welcher  das 
es   Dasein  selbst  ist  ein 

ides,    bis    es    endlich   ganz    verkommt;    wenn    von 

ieactionen,    vielleicht   durch    einzelne    starke    Individualitaten  be- 

giinstigt,    anch    noch    vorkommen,    so   sind  sie  eine  letzte  Kraft  i  ■  i  dcs 
!i  znsami  den   Lebens  vor  dem  ganzlichen  To 

aber   ist  ea   da,    wo  die  vorha  e  ibnen  gemeinaame, 

Her   Lebendigkeit   und    B  mg   erhaltei       -         raz    ihres  politi 
oder    i  Elementes    beziehen,    und    n  .  ■ngesetzte    Lnt 
dieser   :  I        ist  die  letzte  und  i: 

oder    Richtung    darum    noch    nicht  eine  unbedingt  wahre  und  absolut 

berec!'  en    die    ei  .  sie  ist,  und  die 
gegen    sie    noch    reagiert.    Wenn    sie  in  ihrer  iur  sich  gewo  Beaonderheit 
und    in   der   Reflexion,  die  sie  in  dieser  Besonderheit  in  sich  als  ein   : 

it,    sich    dafiir    ansieht,    -  sst    sie,    daa    dieses  auf  der  anderen 

Seite    ebenso    vorhanden    ist,    und    dass    diese    Seite  ihr  Leben  ebenfalls  an  der 
Substanz    und    ihre    Kraft    aus    derselben    und  damit  i 

Berei  b  iat.    Sie    miisste,    um    wirklich  obzusiegen,  an  ihr  selbst  zu  ihrer 
Mitte  und  Substanz  nmkehren,  und  von  dieser  aus  welchem  sie 

ebenso,    wie    dire    entgegengesetzte,    nur    die    eine    Seite    ist,  erfassen,  und  von 

diesem    Standpunkte    ihre,   aber  eh  ihre]        _     ..         sondere  Notwen- 

Begrii  _    erkennen;    aie    wiirde  damit  freilich  sich  in  ihrer  8e- 
rheii    als    soldier,    um   deren    Fixierung   es  gerade  der  Partei  zu  thu 

aufgeben    mussen,    aber    dafiir    auch    so    erst  zu  ihrer  Wahrheit  gelangen.  Denn 

es  sind  gleichberechtigte,  gleichnotwendige  Momente,  die  als  soL  i   wahr 

und  gleich  unwahr  sind;  entgegengesetzte  Richtungen  an  einer  und  dei 
Siibstanz,  die,  je  weiter  sie  auseinander  kommen,  auch  desto  mehr  von  ihrer 

md  Wahrheit  selbst  sich  entfernen,  und  am  Ende  in  blosse  Abstrak- 
tionen,  in  welche  wol  eine  Wesentlichkeit  gelegt  wird,  die  sie  aber  so  nicht 

mehr  baben,  sich  verlieren,  —  oder  so  vielleicht  nur  zwei  auf  die  ausserste  Spitze 
ihres  Extrems  hinausgetriebene  Seiten,  die  so  sehr  eine  durch  die  andere  bedingt 

sind    und    gegenseitig    an    einander    ihren  Halt,  ihr  Leben  und   Bi'stehen  S 
.  enn  die  beabsichtigte  Aufhebu  rnichtung  an  einer  entgegengesetzten 

Seite    wirklich    zu    Standi-    kame,    die  andere  damit  ebenfalls  ihres  Inhaltes  und 

ihrer  Bedeutuug  beraubt  zusammenstiirzen  wiirde,  eben  weil  das  Leben  d-  i  : 

stanz,  auf  welche  sie  sich  beziehen,  nicht  mehr  in  ihnen,  und  der  Begriff  derselben 

in   der  Abstraktion  verloren  gegangen  ist.  Und  wahrend  in  einem  solchen  Falle 

5  ibstanz  selbst  bliebe,  wiirden  nur  die  beiden  entgi  Richtungen, 

welche  sich  fur  sich  behaupten  wollten,  sich  als  das  Ueberfliissige  bei  derSache 

erweisen.  Man  sieht  wol,  wie  bei  gewissen  Erscheinungen  es  bloss  einseitige 

Abstraktionen  sind,  um  deren  Behaaptung  gestritten  wird,  und  wie  einige 

Begriffe  und  Worter,  die  zwar  eine  grosse  Bedeutung  haben,  wenn  sie  in  ihrer 
Substanz  begriffen  werden,  aber  ausser  derselben  und  in  ihrer  Abstraktion  fur 

als  eine  inhaltk-ere  und  nebulose  Meinung  in  der  Lufl  - 
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sind,  fiir  welches  die  Gemiiter  sich  in  Gahrung  und  Erhitzung  setzen.  Allein  weil  we- 
sentlich  daa  Ganze  es  ist  und  die  Erkenntnis  der  Substanz  in  der  Totalitat  ihres  Be- 

griffes,  worauf  es  ankommt,  wenn  man  an  den  grossen  historischen  Erscheinungen, 

welche  in  dem  allgeraeinen  Leben  des  nienschliclien  Geistes  solche  Conflicte  darbieten, 

begreifen  will :  so  ist  noch  nicht  viel  gewonnen,  wenn  diese  Erscheinungen  bloss 

unter  den  Gesichtspunkt  einer  Reaktion  gestellt  und nur  von  der Seite einer  Wahrneh- 

mung,  die  an  allem  Lebendigen  iiberhaupt,  eben  darura  weil  es  ein  Lebendiges  ist,  und 

als  dieses  Wirkung  und  Gegenwirkung  zeigt,  sich  maclien  lasst,  aufgeiasst  wer- 

deu.  Ist  die  Reaktion  etwas  Xotwendiges,  ein  Gesetz  der  Erscheinung  (und  auf 

etwas  bloss  Zufalliges  wird  man  wol  keinen  wissenschaftlichen  Wert  legen 

wollen,  und  die  Allgemeinheit  der  Wahrnehmung  lasst  audi  auf  die  Annahme 

einer    solchen    durch    Induktion    begriindeten    Notwend  3en),  so  hat 

das  Reagiei'ende  in  seiner  gleichen  Notwendigkeil  auch  gleichc  Berechtigung 
zu  seinem  Dasein  mit  demjenigen,  wogegen  es  reagiert.  Zu  zeigen  ware  viel- 
mehr,  wie  und  worin  die  Gegensatze,  die  auch  mit  dem  Fortgange  der  Zeit  und 

einer  gemeinsamen  Entwicklung  ihren  Charakter  oft  verandern,  sich  vermitteln, 

und  worin  sie  sich  ausgleichen;  wie  aber  dieses  Ausgleicbende  nur  die  gemein- 

same  Substanz,  welche  beide  tragt,  selbst  ist,  so  kann  auch  jene  Vermittlung 

nur  durch  die  Erkenntnis  cles  Wesens  der  Substanz  und  in  ihrem  Begriffe  ge- 
schehen  und  nachgewiesen  werden.  Wenn  wir  aber  noch  nicbts  weiter  w 

als  dass  in  der  Welt  agiert  und  reagiert  wird,  so  wiirde  man  an  einer  solchen 

Kenntnis  scbon  in  der  ( 'hemie,.  welche  Agentien  und  Reagentien  in  Menge  dar- 
bietet,  nur  noch  ein  sehr  unfruchtbares  und  unzureichendes  Wissen  haben, 

womit    noch    keine  ihrer  Erscheinungen  in  ihrer  wahren  Bedeutung  und  inneren 

ndigkeit    sich    erkennen    lasst.    Der    Full'-  und  Tiefe 
aber,     wenn    es    auch    notwendig    i  ngesetzten    Richtungen    hervortritt, 

ware   jener    nur   nach  ausserer  Wahrnehmung  aufgefass  htspunkt,  d 
nur  eine  blosse  Abstraktion  und  aussere  Reflexion  ist,  in  einem  um  so  hoheren 

Grade  una1...  i,  und  keineswegs  geeignet,  die  Sache  in  der   Wahrheif  ihres 
a  und  Begriffes  erkennen  zu  lassen.  — 

§    110. 

Gegen  eine  solche  Trennung  unci  Verteilung  der  blossen  Vor- 
stellung,  welche  selbst  einen  Unterschied  macht.  der  keiner 
mehr  ist,  und  es  doch  nicht  abhalten  kann,  dass  an  einer  und 

Lben  Sache  das  Unterschiedene  in  sein  Gegenteil  sich  ver- 
kehrt,  ist  von  uns  vielmehr  der  absolute  Unterschied  oder  reine 

Wechsel,  wie  er  sich  ergeben  hat,  festzuhalten  and  naher  zu 

betrachten,  nach  welchem  die  gegen standliche  Welt  an  ihr  selbst 

und  fiir  sich  ihre  verkehrte  geworden  ist.  Diese  Verkehrung 

war  das  Gleichnamige,  welches  sich  abstosst,  und  das  Ungleich- 
namige.  welches  sich  anzieht,  oder  das  Gleiche,  welches  sich 

ungleich,  und  das  Ungleiche,  welches  sich  gleich  wird.  Diese 
widersprechenden    Momente  selbst  sind  zusammenzufassen  und 
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in  ihrem  reinen  Gedanken  zu  vereinigen.  Es  sind  Entgegenge- 

setzte;  aber  dadurch,  dass  sie  schon  an  sich  als  Entgegenge- 
setzte  bestimmt  sind,  ist  jedes  derselben  nicht  etwa  bloss  eines 

von  zweien,  die  als  unmittelbar  seiende  von  einander  getrennt 

und  gegen  einander  gleichgultig  waren,  denn  so  ware  es  k « ■  i 1 1 
Entgegengesetztes :  sondero  als  das  Entgegengesetzte  eines  Ent- 
gegengesetzten  ist  jedes  nicht  bloss  nicht  gleichgultig  gegen 
das  andere,  sondern  es  ist  schon  an  sich  das  andere  oder  hat 

es  an  ihm  selbst,  in  das  es  ubergeht,  und  aus  dem  es  eben  so 
sehr  sich  wieder  herstellt,  das  Gleiche  als  das  Gleiche,  das 

Ungleiche  als  das  Ungleiche,  wodurch  beide  selbst  in  einander 

iibergehen,  und  in  einer  absoluten  Einheit  sind.  Denn  ihr  Unter- 
schied  ist  der  innere  oder  der  Unterschied  der  Sache  an  ihr 

selbst,  der,  wie  sich  gezeigt  hat,  ebensosehr  kein  Unterschied 

ist  oder  als  solcher  sich  aufhebt:  denn  es  ist  das  Gleiche,  wel- 
ches sich  unterscheidet,  folglich  einen  Unterschied  macht,  der 

fur  das  Gleiche  in  Wahrheit  keiner  ist,  und  das  Ungleiche, 

welches  gleich  wird,  also  von  selbst  seinen  Unterschied  aufhebt, 
oder  zeigt,  dass  es  in  Wahrheit  nicht  unterschieden  ist.  Diese 
absolute  Einheit  des  Gleichen  und  Ungleichen  oder  dieses  in 

seiner  Ungleichheit  Sichselbstgleiche  ist  die  Unendlichkeit,  nicht 

jene  der  Vorstellung,  welche  ihr  Anderes  als  ein  Endliches 

ausser  ihr  hat  und  dadurch  selbst  nur  eines  der  Entgegenge- 
setzten  und  selbst  ein  Endliches  ist,  sondern  die  reine,  absolute 

Unendlichkeit,  welche  fiber  ihr  Anderes  iibergreift,  in  ihm  sich 

selbst  gleich  ist,  oder  als  Anderes  es  aufhebt  und  zu  sich 

zuriickbringt.  — 

Anmerkung.  Es  mag  bier  statt  der  Anfuhrung  und  Nachweisuilg  bestimmter 

Beispiele  aus  der  Gescbicbte  der  Pbilosopbie  die  Erwahnung  geniigen,  dass  schon 

die  alteste  Pbilosopbie  von  Pythagoras  und  Heraklit  an  sich  in  dem  Begriffe  der 
Unendlichkeit,  wie  er  sich  fur  uns  entwickelte,  wenn  auch  unter  verschiedenen 

Formen  und  Ausdrucken,  bewegt,  und  ibren  Begriff  als  absoluten  Begntl'  zu 
flnden  sich  bemiiht  hat,  —  wie  iiberbaupt  alles  wahre  und  speculative  Denken  nur 
in  dieser  reinen  Erkenntnis  sein  Element,  seine  Gestaltung  und  Bewegung  hat 
und  haben  kann.  Auf  das  blosse  Wort  des  Unendlichen  oder  Absoluten  kommt 

es  dabei  nicht  an ;  allein  da  in  neuerer  Zeit  der  Begriff  desselben  wieder  in  das 

denkende  Bewusstsein  eingetreten  oder  ihm  zuin  Wissen  gekornmen  ist,  und  damit 

auch  die  absolute  Erkenntnis  von  dem  Grunde  der  vorangegangenen  verfehlten 

•■bungen,    die    absolute    Grundlage    und   Form  zum  objectiven  Systeme  der 
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Philosophie,  und  der  Schliissel  zu  den  Ratseln  der  Natur  und  des  Geistes  gefunden 

wurde:  so  ist  doch  seiner  weiteren  und  allgeineineren  Erkenntnis,  selbst  bei 

geiibteren  und  von  einmal  angenomnienen  Voraussetzungen  weniger  beherrsch- 

ten  Den  kern,  anfanglich  besonders  die  Vorstellnng  hinderlich  gevvesen,  als  ob 

das  Absolute  eine  fur  sich  ruhende,  gleichsam  in  einem  Jenseits  abgeschlossene 

Einbeit  und  Identitat  aller  Gegensatze,  nicht  auch  etwas  im  Denken  selbst  Gegen- 

wartiges,  und  daher  nur  fur  wenige  Gliickliche  ein  Gegenstand  besonderer  intel- 

lektueller  Anschauung  ware.  In  der  Religion,  deren  Geheimnisse  fruher  wenigstens 

nocli  im  frommen  Glauben  als  an  sich  gewisse,  wenn  auch  unbegreifliche  Wahr- 
heiten  unangetastet  bewabrt  wurden,  und  so  fur  den  Denkenden  noch  einen 

Gegenstand  positiver  Beschaftigung  mit  ihrer  Erkenntnis  und  Erklarungdarboten, 

batte  ohnehin  schon  der  moderne,  durcb  Xegieren  unci  Wegwerfen  aufklarende 

Verstand  seinen  hochsten  Triumph  gefeiert,  indem  er  sicb,  wie  von  Allem,  was 

ihm  nicht  durch  unmittelbare  aussere  Erfahrung  in  die  Hand  geliefert  wurde 

und  dieser  vielmehr  zu  widersprechen  schien,  ebenso  auch  von  den  geglaubten, 

abe.r  fur  ihn  zur  Unbegreiflichkeit  gewordenen  Lebren  und  Wabrheiten  der  Religion 

als  unstatthaften  Erfindungen  und  Mahrchen  der  Vorzeit  ganzlich  losmachte,  und 

eben  vollauf  damit  zu  thun  hatte,  das  in  diesem  Sinne  ihm  Anstossige  auch  aus 

den  Religionsurkunden  auf  eine  feme  und  geschickte  Weise  hinauszuerklaren. 

Die  neue  Lehre  der  Philosophie  kam  ihm  daher  vollig  unerwartet  und  etwas 

ungelegen;  man  konnte  sich  gar  nicht  vorstelleu,  wie  ein  verminftiger  Mensch 

in  solchen  veralteten  (aber  doch  seit  clem  LTsprung  des  Christentums  bestehenden) 

Satzungen  noch  einige  Wahrheit  suchen  und  finden  konne.  Die  Forderung  aber, 

diese  namlichen  Lehren,  von  denen  der  Verstand  so  eben  sich  gliicklich  befreit 

zu  haben  glaubte,  wie  z.  B.  die  von  der  Dreieinigkeit  Gottes,  (an  welche  zu 

glauben  man  aus  dem  wichtigen  Grunde  fur  etwas  Unnotiges  und  Ueberfliissiges 

hielt,  weil  arithmetisch  Eins  nicht  Drei  und  Drei  nicht  Eins  ist,  —  als  ob  man 

dieses  nicht  zu  jeder  Zeit  auch  gewusst  hatte,)  nun  sogar  wieder  als  das  Wesent- 
liche  der  geoffenbarten  Religion  aufzunehmen  und  selbst  als  notwendige  und 

immanente  Vernunftwahrheiten  anzuerkennen,  war  eine  zu  starke  Zumutung  fur 

dieses  niichterne  Bewusstsein,  als  dass  man  nicht  alles  dagegen  hatte  aufbieten 

sollen,  um  die  vermeintlich  gewonnenen  grossen  Fortschritte  der  Zeit  ( —  zur 
Leerheit  und  zum  Nichts;  wie  es  denn  jetzt  Theologen  giebt,  welche  jene  ganze 

negative  Ricbtung  nun  selbst  wieder  als  etwas  Antiquiertes  behandeln — )gehorig 
zu  behaupten  und  zu  sichern,  um  so  mehr,  als  alles  schon  darauf  angelegt  war, 
auch  ohne  Gott,  den  man  nur  durch  einen  kiinstlichen  Beweis  und  clem  Xamen 

nach  noch  iibrig  hatte,  mit  der  blossen  sogenannten  reinen,  d.  h.  von  allem  sub- 
stantiellen  Inhalte  gereinigten,  Vernunft  in  der  Welt  auszukommen,  und  alles 

Heil  dagegen  im  Irdischen  und  Praktischen,  in  einer  fur  sich  verdienstlichen 

und  ohne  Gott  irnd  ohne  Glauben  ihr  selbr.t  geniigeiiden  Tugend  und  in  anderen 

subjektiven  Nutzlichkeiten  gesucht  und  fleissig  angebaut  wurde.  Einem  so  verend- 
lichten  und  verflachten  Bewusstsein,  einer  solchen  Armseligkeit  des  Denkens  und 

solchen  Ausgestorbenheit  alles  substantiellen  geistigen  Inhalts  musste  nun  freilich 

jenes  neuaufgegangene  Absolute  in  der  oben  erwahnten  Weise  seiner  \  orstellung 

nur  wie  ein  Hirngespinnst  vorkommen,  da  es  in  sich  unci  in  seiner  Erfahrung, 

die  nur  sein  eigener  Spiegel  war,  nichts  vorfancl  und  vorratig  hatte,  woran  es 

mit  dem  Gedanken  und  Begriffe  desselben  sich  hatte  vertraut  machen  konnen, 

und    von    der    anderen    Seite   die    notwendigt-    Vermittlung    fur    und   durch  daa 

12 



17s Denken    anfanglich    rioch    fehlte.    Nachdem    aber    fur   diese    Vermittlung   spater 
(lurch  Hegel  hinlanglich  geaorgf  wurde,  sollte  man  jetzi  wenigat 
Vertrautheit   mit  der  Sache  erwarten  diirfen,  nur  dasa  freilich  ein  blosaea  hiato- 
riaches     Notiznehmen,    wobei    man  ektives    and   willkiirlichea    Denken 
aich  erhalt,  oichl  dazu  verbelfen  kann,  sondern  ein  ernates unbefangenes Studium 

nnd  ein  wirklichea,  beaonnen  fortachreitendea  und  sich  selbsl  erfaaaendes  ob- 
jektivea  Denken,  welchea  insbeaondere  durch  keine  falache   Vbrausaetzung  aeiner 

.liven    Beachranktheil    aich    zum    voraua    gefeaaelt  und  fur  die  Erkenntnis 

der    Wahrbeit    unfahi  ;.'.    bat,    als    unerlasshch    dabei    geforderi    werden 
muss.    So    wie  bier  fur  una  der  Begriff  dea  Qnendlicben  sich  entwickeH   I 
ibm    scbon    die    Nachweis  i    Nbtwendigkeit  am   I>enken  dea   Verstandea 

selbst  ($j  105,  106  u.  Anmerk.)  vorangegangen  und  allea  aonsl  betracbtete  Den- 
ken   iiberhaupt    durch    seine    eigene    Dialekiik  in  dieae  Unendlichkeit  zuriickge- 
::;    und    dann    hat    sicb    ebenso    am    Gegenatande  dea   Bewuaatseina  selbst 

daa   Namliche    ergeben.   Es   isl  aber  durcbaua  notwendig  und  nur  dieses  das  der 

N'atur    des    Denkens  Adaquate,  das  Unendlicbe  sowol  bier  ala  iiberall,  wo  unter 
Form    die    Wabrbeit    erkannt    werden    soil,    nicbt  als  ein   Ruhendea  nnd 

-   vorzuatellen,  sondern  in  und  mit  dem   Denken,  welchea  darin  selb3t 
unendlicbe    Qualitat  hat,  ea  in  seiner  Selbatvermittlung  zu  erfaaaen,  d.  h. 

so,    wie    es  fur  uns  aua  dem  reinen    Wecbsel  des  Gleichen  und  I  n  her- 
vorgegangen  ist,  ea  auch  in  seiner  Selbstbewegnng  als  das  Sicbaelbatgleiche  und 
Identisclie,  welches  ebenso  sehr  sicb  an  ibm  selbst  unteracheidet  und  sich  un- 
gleich  wird,  ala  diese  Dngleichheit  und  semen  Qnterschied,  eben  darum  weil  es 
sein  eigener  und  darum  keiner  ist,  wieder  aufhebt,  zu  erkennen. 

§    111. 
In  dieser  Unendlichkeii  wird  auch  erst  das  Gesetz,  dessen 

Begriff  zwar  in  der  friiheren  Betrachtung  schon  als  Maassstab 

seiner  Priifung  vorhanden  war,  aber  auch  seinen  Mangel  offen- 

barte  (§  10-4),  zu  seiner  inneren,  ansichseienden  Notwendigkeit 
vollendet.  Der  Mangel  des  Gesetzes  bestand  darin,  dass  teils 
seine  Teile  oder  Seiten  nicht  von  selbst  aus  seinem  einfachen 

Inneren  als  ein  Unterschied  der  Sache  hervorgingen,  teils  ein 

gleichgiiltiges  Bestehen  gegen  einander  selbst  hatten.  Indem 

aber  das  Einfache  des  Gesetzes,  welches  die  einfache  Kraft 
genannt  wurde,  Unendlichkeit  an  ihm  selbst  ist,  so  ist  es  ein 

Sichselbstgleiehes,  aber  als  ein  Gleichnamiges,  das  sich  von  sich 

selbst  abstosst,  oder  als  ein  solches,  das  an  ihm  selbst  zugleich 
absoluter  Qnterschied  ist,  welches  mithin  sich  selbst  entzweit 

oder  verdoppelt,  und  so  durch  seine  Unendlichkeit  selbst  Gesetz 

wird.  Das  Unterschiedene  oder  Entzweite,  welches  die  Seiten 
oder  Teile  des  Gesetzes  ausmacht,  stellt  sich  als  ein  fur  sich 

hendes    clar  und  lasst,  wenn  es  nicht  in  dem  Begriffe  des 
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inneren  Unterschiedes  aufgefasst  wird,  seine  Momente  auch 

ffir  eine  aussere  Wahrnehmung  ausser  ihrer  notwendigen  Bezie- 
hung  und  Einheit  sowol  in  Gleichgultigkeit  gegen  einander 
als  gegen  ihr  Einfaches  erscheinen.  Allein  diese  Gleichgiiltigkeit 

des  noch  aus  einander  fallenden  Ungleichen  verschwindet  eben- 
sobald  als  die  Momente  in  dem  Begriffe  ihres  inneren  Unter- 

schiedes betrachtet  oder  hiermit  erst  als  Momente  erkannt 

werden,  deren  Unterschied  kein  Unterschied,  oder  der  Unter- 
schied  des  Gleichnamigen,  und  deren  Wesen  die  Einheit  ist. 

Hiernach  ist  in  den  oben  angefiihrten  Beispielen  nicht  bloss 

die  Elektricitat  oder  der  Magnetismus  ein  solches  gleichnamiges 

Einfache,  welches  sieh  in  ehtgegengesetzte  Momente  dnter- 

scheidend  als  Positives  und  Negatives  hervortritt,  —  Momente, 
deren  jedes,  weil  es  nur  Moment  ist.  sein  Bestehen  vielmehr 

aufzuheben  strebt,  oder,  sich  als  Xichtsein  zu  setzen  und  in 

der  Einheit  wieder  zu  verschwinden,  als  sein  wahres  Sein  kund 

giebt  —  sondern  auch  Raum  und  Zeit  werden  als  solche  entgegen- 
gesetzte  Momente,  namlich  als  Momente  der  Schwere,  die  ihr 

Anderes  schon  an  ihnen  selbst  haben,  und  dadurch  in  einer 

Einheit  sind,  oder  als  gegen  einander  wie  Positives  und  Nega- 
tives bethatigte  Momente,  und  als  diese  Einheit  selbst  die 

Schwere  erkannt,  wie  die  Philosophie  der  Xatur  naher  nach- 
weiset.  — 
Anmerkung.  Wenn  dem  schellingischen  Absoluten  (wie  z.  B.  von  Herbart, 

Einl.  S.  134)  zum  Vorwurf  gemacht  wurde,  dass  es  nieht  gegeben  sei  oder  in 

keiner  Erfahrung  sich  naehweisen  lasse,  und  etwa  bloss  daraus  ein  der  Philosophie 

sehr  unwiirdiger  Grund  fiir  sein  Xichtsein  oder  seine  Unwahrheit  hergenommen 

werden  soil,  (Herbart  a.  a.  0.  fuhrt  noch  den  inneren  Widerspruch  an,  der  doch 

im  Absoluten  oder  im  inneren  Unterschiede  eben  so  sehr  kein  Widerspruch  mehr 

i^t,  wahrend  in  3einer  Philosophie  die  Widerspruehe  in  ihrer  ganzen  Harte  ohne 

innere  Auflosung  stehen  bleiben,  und  bloss  durch  aussere  Eeflexion  umgangen 
werden):  so  wiirde  es  von  dieser  Seite  um  nichts  schlimmer  daran  sein  als  der 

bloss  gemeinte  und  postulierte  Gott  der  kantischen  und  aller  in  dieser  subjektiven 

Denkweise  beharrenden  Philosophie,  der  doch  auch  ein  Absolutes  und  zwar  im 

eminentesten  Sinne  sein  soil.  Abgesehen  aber  auch  von  der  vollig  ausseren  und 
wahrhait  heillosen  Art  und  Weise,  wie  dieser  Gott  fiir  die  Reflexion  entsteht, 

indem  er.  nach  Wegwerfung  der  besseren  und  nur  in  ihrer  Piefiexionsform  schlechten 

Beweise,  die  man  fiir  das  Dasein  Gottes  vorher  hatte,  und  nach  ganzlicher  Ver- 
kennung  der  in  ihnen  noch  durchscheinenden  Wahrheit,  erstens  aus  aller  Erfahrung 

vertrieben  und  somit  fiir  dieses  empirische  Bewusstsein  aufgehoben,  sodann  aber 
durch   das  Mittel  eines  noch  schlechteren  und  an  innerer   Cn wahrheit  leidenden 



1M) 
isea  wieder  kiinstlich  hervorgerut'en,  und  nicht  sowol  bewiesen  als  vielmehr 

nur  in  der  Eigenschaft  eines  ausseren  Ausgleichers  der  wahrgenommenen  ausseren 

ichheiten,  mit  denen  diese  Philosophie  nicht  selb.-t  zurecbt  konimen  konnte, 

postuiiert  wurde,  —  so  ist  dieses,  was  biermit  zunachst  der  notwendige  Begriff 
Gottea    ware,   diese   ausaere   A  ig  namlich,  an  lhm  selbst  oder  innerlicb 

ein  sehr  durftiger,  anpbilosophiscber  und  geistloser,  nur  der  Vorstellung  des  ge- 

nieinen  Bewuaataeina  und  eine-  usseren  Denkens  wiirdiger  Gedanke,  und 
schon  von  dieser  Seite  dieser  selbstgemachte  Gott  viel  schlimmer  daran  alsjenes 

Absolute,    in    welchem   alle    an  Dngleichbeiten  keine  ausseren  mehr  sind, 

sondern  an  ihnen  selbst  (nicht  durch  ein  ausserliches  Gleich-  und  Wieder-Gutmachen) 
oder  in  ihrer  reinen  Idee  und  Wesenheit  in  ihre  innere  Gleichheit  zuriickgeben. 

Indem  aber  ferner  aus  einer  bloss  abstrakten  Vorstellung  von  Gott  und  aus  der 

Keflexion  daruber,  wie  ein  solches  Wesen  nun  wol  beschaffen  sein  musse,  audi 

die  sonst  fur  notwendig  gehaltenen  Eigenschaften  ihm  noch  ankonstruiert  und 

anraisonniert  werden,  auf  ahnliche  Weise, .wie  man  jetzt  etwa  z.  B.  einem  kon- 

stitutionellen  Konig  die  an  ihm  fur  notig  eracbteten  und  gerne  gesehenen  Eigen- 
ten  anraisonniert:  so  entsteht  daraus  seiner  Herkunft  gemass  auch  ein  sehr 

anthropomorphisches  Verstandes-  und  Reflexions-Produkt,  das  aller  inneren  Wahr- 
heit  und  Absolutheit  ermangelt.  Diese  Philosophie  kam  so  mit  der  subjektiven 

Stellung,  die  sie  sich  gegeben,  in  der  That  dahin.  nichts  Inneres  und  Weaent- 
liches  mehr  von  Gott  zu  wissen,  und  ihn  nur  noch  als  ein  sehr  oberflachliches 

und  an  ihm  selbst  unwahres  Verstandes- Prod  ukt  zu  haben,  das  ebensobald  auch 

wieder  entbehrlich  wurde,  als  man  fur  jene  Ungleichheiten,  welche  doch  die  Notvven- 
digkeit  seiner  Annahme  bedingten,  eine  andere  Abhiilfe  ausfindig  machte,  wie  denn 

auch  das  noch  geleistet  wurde,  als  man  Kant's  moralischem  Beweise  selbst  wieder  und 
zwar  nach  den  Grundsatzen  der  namliehen  Philosophie  sein  Piecht  anthat.  —  Da  sich 
fur  una  indessen  hier  nur  erst  der  reinc  einfache  Begriff  der  Unendlichkeit  oder  ihre 

reine  Form  ergeben  hat,  noch  aber  von  detn  substantiellen  und  absoluten  Inhalte 

der  Vernunft,  des  Geistes,  der  Natur,  welcher  der  Philosophie  selbst  angehort,  uns 

bekannt  geworden  ist:  so  sind  wir  auch  hier  noch  weit  davon  entfernt, 

uns  mit  Gottea  absolutem  Wesen  selbst  beschaftigen  zu  wollen,  so  notwendig 

und  immanent  demselben  auch,  eben  damit  es  ein  absolutes  und  unendliches 

sei,  die  von  uns  erkannte  Unendlichkeit  ist,  und  kunnen  bloss  die  Gelegenheiten 

bemitzen,  Unrichtiges  und  Unwiirdiges  nachzuweisen  und  bei  Zeiten  zu  ent- 
fernen.  Wenn  aber  behauptet  wird,  dass  das  Absolute  oder  Unendliche  auch 

seiner  Form  nach  in  der  Erfahrung  nicht  angetroffen  werde,  so  muss  dieser 

Behauptung  als  einer  vollig  unrichtigen  durchaus  wTidersprochen  werden.  Ob  die 
Dinge  gleich  ihrem  Stoff  und  Inhalt,  ihrer  Bestimmtheit,  Einzelheit  und  Ver- 

ganglichkeit  nach  etwaa  Endliches  sind,  so  ist  doch  da3  Unendliche,  das  sich- 

_ieiche  Allgememe,  und  der  Unterschied  und  Widerspruch,  der  sich  er- 

zeugt  und  wieder  aufhebt,  allenthalben  an  ihnen  zu  finden  und  iiberhaupt  uber- 
all  im  Leben  der  Xatur  und  dea  Geistes,  wie  im  Denken  und  Bewusstsein;  und 

nur  hierdurch,  wodurch  die  einzelnen  Dinge  und  Wesen  zugleich  unter  ihrer  Wahr- 
heit  stehen,  die  ihnen  fur  sich  oder  in  ihrer  Endlichkeit  nicht  zukommt,  ist  auch  Be- 

wegung,  Thatigkeit,  Wirksamkeit,  Leben  und  Lebendiges  allein  moglich.  Eine  wirk- 

lich  reine,  durch  keine  falschen  Voraussetzungen  und  irrigen  Annahmen  ver- 

falschte  und  zum  voraus  in  Fesseln  geschlagene  Erfahrung  uud  Beobachtung 

muss    daher    auch    liberal!   dasselbe  erkennen  .So  lange  es  aber  Physiker 
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giebt,  welche  die  Atome,  Molekeln,  Materien,  Kraffce,  Verwandtschaften  u.  8.  w., 
mit  denen  sie  sich  zu  schaffen  machen,  fur  wirkliche  Existenzen  halten,  and 

nicht  merken,  dass  sie  hieran  blosse  Wesen  ihrer  Vorstellung  und  Einbildung 

and  reflektierte  Existenzen  haben,  die  wegen  ihrer  inneren  Unwahrheit  sich 

notwendig  schon  in  ihrera  Gedanken  auf  heben  und  daher  auch  keinen  Anspruch 

auf  ein  wirkliches  Dasein  haben  konnen:  —  so  lange  wird  fur  eine  solehe  Physik 
auch  bei  allem  Experimentieren  die  Auffassung  des  allgemeinen  Naturlebens  im 

Grossen  und  Kleinen  etwas  Trubes  und  Yerworrenes  bleiben  und  eine  geistlose 

Hypothese  die  andere  verdrangen.  Was  indessen  durch  eine  unbefangene  Na- 
turforschung  und  eine  Erfahrung  wirklich  geliefert  und  bestatigt  wird,  ist  schon 

von  Mehreren  dargethan  worden,  z.  B.  von  Goethe  in  der  Farbenlehre,  fur  die 

Musik  oder  das  Gesetz  der  Tone  kurzlick  von  Walther  (Elemente  der  Tonsetz- 

kunst  als  Wissenschaft,  Baireuth  und  Hof,  1826),  in  der  Physiologie  ohnehin 

schon  allgemeiner  und  anerkannter,  und  kann  unter  anderen  besonders  in  Pohl's 
Process  der  galvanischen  Kette  gefunden  werden.  — 

3)  Die  Unendlichkeit;  der  Begriff:  das  Leben  und  das  Lebendige; 

Uebergang  zum  Selbstbewusstsein. 

§  112. 
Dasjenige  Innere,  in  welches  alle  bisher  betrachteten  Weisen 

des  Bewusstseins,  der  sinnlichen  Gewissheit,  des  Wahrnehmens, 

des  Verstandes,  mit  ihren  jedesmaligen  Gegenstanden,  die  sich, 

wie  ihr  Wissen,  an  ihnen  selbst  aufhoben,  jetzt  als  in  ihre 

Wahrheit  zuruckgegangen  sind,  ist,  wie  sich  ergeben  hat,  die 
Unendlichkeit.  Sie  ist  sonach  das  wahrhafte  innere  Wesen  und 

die  allgegenwartige  Seele  der  gegenstandliehen  Welt  und  ihrer 

Erscheinung;  das  Sichselbstgleiche,  welches  durch  keinen  ihm 
fremden  Unterschied  gestort  und  unterbrochen,  sonclern  selbst 
vielmehr  alle  Unterschiede  in  sich  enthaltend  und  durch  seine 

Selbstunterscheidung  aus  sich  erzeugend,  durch  sie  hindurch 
sich  mit  sich  vermittelt  und  seine  Gleichheit  mit  sich  erhalt ; 

das  Sichselbstbewegende,  dessen  absolute  Unruhe  nur  die  Bewe- 
gung  des  inneren  Unterschiedes  oder  reinen  Wechsels  und  aus 

seiner  Ungleichheit  zu  seiner  Gleichheit 'ist,  und  so  als  reine 
nur  in  sich  pulsierende  Bewegung,  als  Beziehung  seiner  nur 

auf  sich  selbst,  seine  unendliche  Rune  so  wenig  als  seine  Einheit 

und  Gleichheit  mit  sich  erschiittert  und  aufhebt.  —  Das  Innere 
ist  schon  fruher  von  uns  als  der  reine  Gedanke  erkannt  worden ; 
aber  erst  in  der  Gestalt  dieses  einfachen  Unendlichen,  welches 

als  die  reine  Bewegung  des  denkenden  Bewusstseins  nun  auch 
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der  reine  Begriff  oder  der  Begriff  schlechthin  (nicht  von  etwas 
Anderem  oder  Besonderera,  sondern  der  Begriff  des  Begriffes 
oder  die  einfache  absolute  Form  alles  Begreifens)  schon  selbst 

ist,  hat  sich  das  Innere  auch  gegenstandlich  fur  das  Bewusst- 
sein dazu  entwickelt,  dass  es  nun  auch  die  Form  des  reinen 

Gedankens  darstellt,  und  mit  i Inn  Eilis  und  gleich  ist.  Es  war 

ubrigens  schon  dieses  einfache  Unendliche  oder  die  Xotwendig- 
keit  des  Begriffes,  was  alle  bisherige  Dialektikdes  Bewusstseins 
als  die  Seele  ihrer  Bewegung  leitete,  und  insbesondere  schon 

an  dem  letzten  Resultate  der  Wahrnehmung,  der  Einheit  der 

in  einander  tibergehenden  und  sich  aufhebenden  Momente  des 

Fiirsichseins  und  des  Seins-fiir-Anderes,  dann  im  Spiele  der 
Krafte  und  weiterhin  hervorbrechen  wollte ;  aber  erst  in  der 

Bewegung  des  nichtserklarenden  Erklarens  ist  dieses  im  Unter- 
scheiden  ununterschiedene  einfache  Unendliche  als  innere  Not- 
wendigkeit  und  eigenes  Princip  des  Verstandes  in  freier  Form 

hervorgetreten,  und  dann  dem  Bewusstsein  auch  an  seinem 

Gegenstande  als  dasjenige  geworden.  was  es  in  Wahrheit  ist, 

namlich  ein  Anderes,  welches  kein  Anderes  mehr  ist,  und  als 

welches  das  Bewusstsein  sich  selbst  weiss  (Selbstbewusstsein).  — 

§  113. 
Da  der  Begriff  dieser  Unendlichkeit  fur  uns  aus  der  ganzen 

bisherigen  Bewegung  des  Bewusstseins  hervorgegangen  und  als 
ihre  Wahrheit  sich  dargestellt  hat,  so  ist  auch  nur  sie  das 

Wahre  und  Wesentliche  fur  uns  an  der  ganzen  Gegenstandlich- 
keit,  oder  dasjenige,  was  iiberall,  wo  etwas  Wahres  erkannt 
werden  soil,  dieses  nur  in  ihrer  reinen  Gestalt  uns  erblicken 

lasst.  Wenn  sie  dem  sonstigen  Bewusstsein,  welches  ganz  andere 

Dinge  in  der  Meinung  von  der  Wahrheit  derselben  verfolgt, 
unter  der  sinnlichen  Hiille  und  unter  vielerlei  ihm  fest  und 

hart  gewordenen  Bestimmtheiten  seines  eigenen  Verhaltens 

gegen  die  Welt  sich  entzieht  und  verbirgt  und  darum  von 
ihm  verkannt  oder  nicht  anerkannt  wird :  so  fallen  die  anderen 

Ansichten,  welche  dieses  sonstige  Bewusstsein  etwa  hat,  auf 

den  Weg  herein,  den  wir  zuriickgelegt  haben  ;  auf  dem  bestimmten 

Standpunkte,    dem   sie  angehoren,  sie  aufnehraend  wiirde  auch 
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ihre  eigene  innere  Dialektik  sie  notwendig  erstcns  uber  ihre 

flxierte  Bestimmtheit  hinaus,  und  dann  auf  dem  namlichen 

Wege  und  zu  dem  gleichen  Ziele  weiter  fiihren.  Es  ist  aber 

fiberhaupt  fur  das  Bewusstsein  eher  keine  Ruhe  und  Rast  und 
kein  friiheres  Yerweilen,  als  bis  es  in  diesen  einfachen,  aber 

an  ihm  selbst  absolut  allgemeinen  Begriff,  und  hiermit  audi  in 

seine  eigene  absolute  Form,  in  welcher  es  die  unmittelbare 

Selbstgewissheit  der  Wahrheit  hat  (vgl.  §  30),  zuruckgegangen 

ist.  Denn  zum  Begrift'e  als  solchem  wird  die  Unendlichkeit, 
insofern  sie  noch  in  bloss  gegenstandlicher  Gestalt  von  uns 

gefasst  und  gehalten  wurde,  naher  dadurch,  dass  das  Bewusstsein 
auf  den  Inhalt  seines  Wissens,  den  es  an  und  in  ihr  hat, 

reflektiert,  oder  sich  selbst  erkennt  in  dem  was  es  weiss,  indem 
es  seinen  Gegenstand  so  weiss.  Aber  der  Inhalt  dieses  Wissens 

ist  bereits  nichts  Anderes  mehr  als  das  Bewusstsein  des  Unter- 
schiedes  als  eines  solchen,  der  ebenso  sehr  keiner  mehr,  oder 

aufgehoben.  ist.  Hierin  aber  ist  das  Bewusstsein  der  ansich- 
seienden  Wahrheit  des  Gegenstandes  auch  vollkommen  fur  sich 

selbst,  oder  es  selbst  ist  das,  was  es  weiss.  und  der  Inhalt  seines 
Wissens  fur  es  kein  Fremdes  und  kein  Anderes  mehr  :  oder  Inhalt 

und  Form  des  Wissens  sind  nunmehr  vollkommen  Eins  und  gleich 

geworden.  Denn  Ich  ist  an  ihm  selbst  das  Unterscheiden  des 

Ununterschiedenen ;  Ich  unterscheidet-  sich  von  sich  selbst,  aber 
indem  es  sich  unterscheidet,  hat  es  hierin  die  unmittelbare 

Selbstgew;ssheit,  dass  dieses  Unterschiedene  nicht  unterschieden 
ist.  Ich  ist  selbst  ein  Gleichnamiges,  welches  sich  von  sich 
abstosst,  und  fur  welches  das  Abgestossene,  Unterschiedene  und 

Ungleichgewordene  unmittelbar  kein  Ungleiches  und  Unter- 
schiedenes  ist.  Xur  auf  diese  reine,  absolute  Form  von  Ich 
zuruckgebracht  wird  der  Gegenstand  von  seinem  Wissenden 

vollkommen  durchdrungen,  und  nur  so  .  ist  Ich  begreifendes 
Bewusstsein.  — 

Anmerkung.  Vom  Begrift'e  ist  hier  zunachst  nur  von  seiner  subjektiven  Seit.:-, 
als  der  Form  des  wirklicken  Erkennens  im  Denken,  oder  in  sofern  das  Bewusst- 

sein begreifendes  Bewusstsein  wird,  die  Rede.  Was  aber  seine  vollendete  objek- 

tive  Gestalt  oder  den  anundfiirsichseienden  Begriff  in  der  Totalitat  seiner  Mo- 
mente  anlangt,  so  gehort  die  weitere  wissenschaftliche  Exposition  desselben 

auch    der    reinen    Wissenschaft    selbst,  namlich  der  Logik,  an,  wo  die  Momente 
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[ben    ala   dea    anundfiirsichseienden    Wahren    and    Verniinftigen  sich  naher 

als  A-llg^meinheit,  Besonderheh  und  Einzelheit  bestimmen,  deren  lebendige  Ver- 
mittlung   der    Begriflf   in  Potalitat    und    Unendlichkeit   selbst  and  deren 

in    seiner    Verarittlung    nicht   ein    Abstraktea    und  Totes  ist,  Bondern  die 

an  li'ivn  Moniente  an  ihni  oder  den  Begriff  aelbst  in  ihni  hat:  so  dass  dieses 
verniitteUe  Zusammengeschlossensein  der  Moinente  iimerlieh  schon  der  verniinf- 

tige  Sehluss,  wie  dieser  nur  der  in  seinen  Momenten  anseinandergetretene  Be- 
griff  ist.  Seine  naturliche  and  anraittelbare  Daratellung  aber  ist  das  Leben  und 

ilas  Lebendige,  wovon  \  119  il'.  gehandell  wird.  Von  der  Durftigkeit  dessen,  was 
gewohnlich  ein  Begriff  genannt  wird,  wobei  das  Denken  zu  einem  mannigfaltigen 

in  seiner  ganzen  empirischen  Rohheit  aufgerall'ten  und  gelassencn  Stoffe,  an 
welchem  das  Bewusstsein  nocli  nicht  iiber  das  Verhalten  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung  hinauskommt,  nur  die  Thatigkeit  des  Abstrahierens  und  Abtotens 
und  ein3  bloss  formale  Einheitliergiebt  und  nichts  durchdringt  und  nichts  begreift, 

ist  schon  fruher  (vergl.  Anmerk.  1  zu  \  100)  die  Rede  gewesen.   — 

§  1H. 
Wie  in  dem  Begriffe  der  Unendlichkeit  das  Bewusstsein  nach 

Inhalt  und  Form,  welche  darin  nicht  mehr  von  einander  getrennt 

sind,  nur  das  reine  Wissen  von  sich  ist,  so  ist  umgekehrtauch 
es  selbst  als  reines  wissendes  und  denkendes  Ich  das,  was  es 

fruher  bloss  seiner  Form  nach  war  (vgl.  §  28),  jetzt  nach  beidem, 
nach  seinem  Inhalte  eben  so  sehr  als  nach  seiner  Form  und  in 

der  Einheit  von  beiden,  geworden,  —  unendliche  Sichselbstgleich- 
heit,  unendliche  Beziehung  seiner  auf  sich  in  seinem  Unter- 
schiede  oder  Anderssein,  an  ihm  selbst  unendliches  Wissen  und 

Denken ;  oder  die  reine  Selbstbewegung  der  Unendlichkeit  ist 

die  reine  Bewegung  des  denkenden  Bewusstseins  selbst.  Betrach- 
ten  wir  in  dieser  Beziehung  nochmals  die  Bewegung  des  uns 

gewordenen  Begriffes,  welcher  ebenso  sehr  reines  Ich  als  Unend- 
lichkeit ist,  so  wird,  ob  von  dem  reinen  oder  inneren  Unterschiede, 

der  als  solcher  sich  auf  hebt,  zur  sichselbstgleichen  Einheit  oder 

von  dieser  zu  jenem  iibergegangen  werde,  die  Bewegung  sich 

immer  ebenso  sehr  als  das  Sichselbstgieiche,  wie  das  Sich-in-sich- 
Entzweiende  oder  Unterscheidende,  oder  als  die  Selbstentzweiung 

des  Sichselbstgleichen  und  die  Selbstgleichwerdung  des  Ent- 
zweiten  oder  Ungleichen  darstellen.  Die  Bewegung  ist  selbst 

nichts  Anderes  als  dieses  und  das  Uebergehen  nicht  ein  ausseres, 
(lurch  ein  der  Sache  etwa  fremdes  Denken  bewirktes  oder 

getragenes,    sondern    das   innere    der    Sache,    die   an  ihr  selbst 
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nichts    Anderes    ist,    und  das  reine  denkende  Ich  in  der  Bewe- 

gung  seines  Denkens  selbst.  — 

§  115. 

Schon  indem  man  ausspricht  „das  Sichselbstgleiche",  und,  was 
damit  gesagt  und  darin  enthalten  ist,  innerlich  d.  h.  von  ihm 

selbst  aus  oder  aus  seiner  inneren  Reflexion-in-sich  auffasst,  ist 
dor  innere  Unterschied  oder  die  Entzweiung  und  ebensosehr 

auch  die  eigene  Aufhebung  derselben  darin  enthalten  und  aus- 
gesprochen.  Demi,  was  sich  selbst  gleich  ist,  kann  dieses  nur 
sein  in  Beziehung  auf  seinen  Unterschied  oder  durch  die  Reflexion 

in  seine  Ungleichheit  mit  sich,  oder  es  ist  als  Sichselbstgleiches 

auch  schon  an  ihm  selbst  ein  Ungleiches  und  Entzweites,  und 
die  Bewegung  von  dem  einen  zura  anderen  ist  die  Bewegung 

von  sich  zu  sich,  und  zwar  so,  dass  das  Sichselbstgleiche  schon 

vielmehr  das  Sich-Ungleiche  und  Entzweite,  und  das  Entzweite 
schon  vielmehr  das  Sichselbstgleiche.  und  beides  Einunddasselbe 

ist.  Das  sichselbstgleiche  unendliche  Wesen  ist  nur  reine  Bezie- 
hung seiner  auf  sich  selbst ;  es  bezieht  also  sich  auf  etwas,  so 

ist  hiermit  schon  das  Beziehende  und  das  Bezogenwerdende  als 
ein  Anderes  unterschieden  und  die  Entzweiung  geschehen:  es 

bezieht  aber  sich  auf  sich,  so  kehrt  es  zu  sich  selbst  zuri'ick 
und  hebt  die  Entzweiung  auf.  Das  Bezogene,  welches  ein  Anderes 
ist  als  das  Beziehende  und  durch  die  Selbstbeziehung  erst 

dieses  Andere  wurde,  ist  fur  es,  das  Sichselbstbeziehende,  viel- 
mehr kein  Anderes,  denn  es  ist  es  selbst,  und  darum  kehrt  es 

aus  seinem  Anderssein  in  sich  als  das  Sichselbstgleiche  zuriick. 

Oder  driickt  man  es  so  aus :  unendliche  Beziehung  seiner  in 
seinem  Anderssein  auf  sich :  so  ist  ein  anderes  Sein,  aber  als 

Sein  des  Namlichen,  schon  unterschieden  oder  vorausgesetzt ; 

aber  dieses  Andere  wircl  eben  darum,  weil  es  das  Andere  des 

Namlichen  oder  sein  Anderes  ist,  ebenso  sehr  als  kein  Anderes 

erkannt,  und  das  Gleich^  geht  in  ihm  mit  sich  selbst  zusam men 
und  ist  in  ihm  als  seinem  Anderssein  nur  reine  Beziehung  auf 
sich.  Oder  fassen  wir  das  Unendliche  in  seiner  Ungleichheit 

mit  sich :  so  ist  damit  schon  ausgesprochen,  dass  es  seine  Un- 
gleichheit  und    zwar    mit  sich   ist:    das   Ungleiche  ist  folglich 
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eben    so  sehr  es  selbst,  und  daher  in  demselben  sich  erhall 

ist    es   in    seiner    Ungleichheit    sich    selbst  gleich.  Wollen  wir 

aber    die    gewordene    Ungleichheit    uib-r  srl    -rselichene  Knt- 
zweiung  fur  sich  festhalten:  so  ist  erstens  das  Denken  von 
der  Einheit  der  CJngleichen  mit  ihnen  zu  ihrer  Entzweiung 

Qgen,  und  die  Entzweiten  sind  eben  darum,  weil  sie 
Entzweite  sind,  an  sich  noch  auf  ihre  Einheit  bezogen,  aus 

welcher  sic  herkommen ;  zweitens  aber  ist  jedes  derselben  so 
an  und  fur  sich  selbst  ein  Entzweites  und  das  Gegenteil  des 

anderen,  class  jedes  schlechthin  auf  sein  Anderes  bezogen,  ohne 
Ibe  weder  fur  sich  noch  uberhaupt  ist,  und  nur  als  das 

Andere  eines  Anderen  seiend  gar  nicht  ausgesprochen  werden 

kann,  ohne  das  Andere  mitauszusprechen,  d.  h.  in  seinem 

Begriff  das  Andere  schon  selbst  an  ihm  hat  und  es  selbst  ist.  — 

§  116. 
Indem  wir  in  und  mit  dem  Begriffe  der  Unendlichkeit  von 

all'  unserm  sonstigen  Wissen,  welches  sich  nicht  als  Wahrheit 
und  als  Ansich  zu  behaupten  vermochte,  auf  die  absolute  Form 

des  reinen  Ich  zuriickgekommen  sind,  so  ist  auch  als  Inhalt 
fur  das  Bewusstsein  slechthin  nichts  Anderes  vorhanden,  als 
die  Einheit  oder  Identitat  und  der  innere  Unterschied  mit  ihrer 

an  ihnen  selbst  in  einander  iibergehenden  Bewegung;  und  in 

diesem  All  und  Einen  bewegen  wir  uns  hier  mit  unserm  Ich 
allein.  Da  indessen  ein  bloss  ausseres  Denken  an  dem  Begriffe 

'  Fnendlichen  oder  Absoluten  die  innere  Selbstbewegung  des 
^ichselbstgleichen  und  seines  Unterseheidens  in  sich,  ob  sie 
gleich  als  reine  Thatigkeit  des  Ich  im  Bewusstsein  selbst  ebenso 
und  zwar  fur  Ich  unmittelbar  vorhanden  ist,  ubersieht,  und, 

nachdem  es  durch  seine  Abstraktion  selbst  erst  das  sichselbst- 
gleiche  Einfache  zur  starren  unbewegten  Einheit,  und  ebenso 
den  Unterschied  zur  auseinanderfallenden  Entzweiung,  gemacht, 

und  beide  neben  einander  gestellt  hat,  dann  die  Frage  aufzu- 

werfen  pflegt,  wie  denn  der  Unterschied  aus  der  Einheit  heraus- 
kommen  oder  diese  sich  entzweien  konne :  so  ist  auch  das 
Wissen  dieser  Abstraktion  noch  kurzlich  an  ihm  selbst  zu 

betrachten.     wobei    sich   ergeben    wird,    dass    es    das,    was    es 
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unbegreiflich  findet  und  fragt,  schon  selbst  hat  und  vollbracht 
hat,  ohne  sich  dessen  bewusst  zu  werden.  Da  namlich  fur  das 

Bewusstsein  des  unendlichen  und  absoluten  Gegenstandes,  in 
Beziehung  auf  welchen  jene  Frage  ihre  unwiderlegliche  Kraft 

und  Bedeutung  haben  soil,  gar  nichts  sonst  vorhanden  ist  als 

Einheit  und  Unterschied  und  auf  diesen  reinen  Gegensatz 
(ebenso  wie  in  der  Logik  gewOhnlicherraaassen  auf  Identitat  und 

Widerspruch  als  die  alle  iibrigen  Denkformen  unter  sich  begrei- 
fenden  und  beherrschenden  obersten  Principien  des  Denkens) 

alles  sonstige  AVissen  zuriickgegangen  ist:  so  hat  das  Bewusst- 
sein, welches  die  Einheit  neben  den  Unterschied  oder  ihm 

gegeniiber  steilt,  an  dieser  abstrahierten  Einheit  selbst  schon 

ein  Entzweites  und  Entgegengesetztes  und  braucht  nicht  erst 

zu  fragen,  woher  die  Entzweiung  der  Einheit  komme  und  wie 
sie  moglich  sei.  Derm  die  Einheit,  welche  ein  unwiderruflich 

Anderes  sein  soil  als  der  Unterschied  und  der  Entzweiung  nur 

entgegengesetzt  wird,  ist  Eines  von  Zweien,  und  in  dieser  Ent- 
zweiung, in  welche  sie  mit  dem  Unterschiede  zerfallen  ist,  an 

ihr  selbst  ein  Entgegengesetztes.  Dieses  Denken  hat  so  vielmehr 

seine  Einheit  verloren,  und  ware  nun  umgekehrt  zu  fragen, 

wie  es  wol  es  (oder  sich)  anstellen  wolle,  um  wieder  dazu  zu 

gelangen.  — 

§  117. 
Diese  Abstraktion,  welche  aus  dem  Sichselbstgleichen  den 

Unterschied  ausschliesst  und  daneben  steilt  und  doch  beides 

fur  sich  in  seiner  Bedeutung  festhalten  will,  ist  somit  an  ihr 

selbst  eine  Verkehrung  dessen,  was  sie  meint,  und  ihre  Dia- 
lektik,  der  sie  nicht  Stand  zu  halten  vermag,  die  Bewegung 

zum  Gegenteil  ihrer  Annahme.  Indem  sie  zwischen  dem  Sich- 
selbstgleichen und  dem  Unterschiede  oder  dem  Anderssein  selbst 

einen  uniiberwindlichen  Unterschied  behauptet,  so  ist  jenes, 

statt  wirklich  das  sichselbstgleiche  absolute  ATesen  zu  sein, 

vielmehr  selbst  schon,  wie  sich  gezeigt  hat,  Eines  der  Ent- 
zweiten,  oder  diese  Abstraktion  des  Einfachen  nur  erst  clas 

Eine  Moment  der  Entgegensetzung  und  Entzweiung,  die  iiber- 
haupt  hier  vorhanden  ist,  mithin  nicht  mehr  die  Einheit,  sondern 

ein  Ungleiches,  das  an  ihm  selbst  seine  Entgegensetzung  gegen 
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ein  Anderes  hat.  Das  Bewusstsein,  welches  sich  gegen  den 

eigenen  inneren  Uebergang  des  Sichselbstgleichen  in  die  Ent- 

zweiung  stn'uibt,  hat  inn  hiermit  selbst  schon,  aber  ausserlich 
und  ohne  es  zu  wissen,  gemacht.  Soil  nun  dieses,  was  das 

Sichselbstgleiche  sein  soil,  aber  schon  ein  Entzweites  ist,  erst 
in  die  Entzweiung  ilbergehen,  so  konnte  es  sich  nur  mit  sich 
selbst  entzweien,  d.  h.  das  Gegenteil  dessen  werden,  was  es  ist, 

und  miisste  folglich  sein  Entzweitsein  oder  sein  Anderssein, 

das  es  als  Entgegengesetztes  an  ihm  selbst  schon  ist,  wieder 
aufheben.  Wenn  aber  die  abstrakte  Einheit  selbst  schon  viel- 
mehr  die  Entzweiung  oder  der  Unterschied  ist,  so  ist  ihr  Anderes 

oder  Entgegengesetztes  nicht  etwa  der  Unterschied  mehr,  der 

vorher  gegeniiber  stand  und  der  vielleicht  noch  in  der  Vor- 
stellung  behalten  worden  ist,  denn  damit,  dass  sie  Eines  der 
Entzweiten  oder  iiberhaupt  ein  Entgegengesetztes  ist,  ist  die 

Bestimmung  der  Entzweiung  und  des  Unterschiedes  auch  iiber- 
haupt schon  mit  ihr  gesetzt;  sondern  ihr  wahrhaftes  Gegenteil 

kann  nur  die  sichselbstgleiche  Einheit  sein,  d.  h.  das,  was  sie 

sein  sollte,  aber  in  der  Abstraktion  nicht  war.  Was  aber  urn- 
gekehrt  die  Aufhebung  des  Unterschiedes  oder  das  Werden  der 
Sichselbstgleichheit  ist,  wird  fur  dieselbe  Abstraktion  ebenfalls 

vielmehr  ein  Entzweien,  denn  was  sich  selbst  gleich  wird,  tritt 
eben  dadurch  dem  Unterschiede  oder  der  Entzweiung  gegeniiber; 

indem  es  damit  aber  auf  die  eine  Seite  tritt,  wird  es  selbst 

vielmehr  ein  Entzweites.  —  Wir  sehen  somit  aber  an  diese 

Abstraktion  selbst  den  reinen  Wechsel  kommen,  der  sich  fur 

uns  in  der  inneren  Selbstbewegung  des  Unendlichen  als  das  reine 

Uebergehen  der  allein  noch  vorhandenen  Momente  ergeben  hat, 

und  der  die  reine  Bewegung  des  Bewusstseins  selbst  ist.  — 
Anmerkung.  Die  Sache,  von  welcher  hier  die  Rede  ist,  der  Uebergang  von 

einem  Nichtunterschiedenen  und  darum  Einen  und  Sichselbstgleichen  zu  einem 

Unterschiedenen  und  dadurch  in  sich  selbst  Gebrochenen  und  Ungleichen  und 

umgekehrt,  ist  etwas  so  Alltagliches  und  in  aller  Erfahrung  im  gewohnlichon 

Leben,  in  der  Natur,  in  alien  Wissenschaften,  wie  im  gemeinen  Bewusstsein 

selbst  Yorkommendes,  dass  man  sich  iiber  eine  Philosophic  wundern  muss, 

wclcke  diesen  Uebergang  da,  wo  er  in  seinem  reinen  Gedanken  und  in  seinem 

Inneren  erfasst  werden  soil,  nicht  anerkennen  will,  und  sich  ungeberdig  dagegen 

stellt.  Wenn  etwas  erst  unterschieden  wird  oder  sich  selbst  unterscheidet,  so  ist 

es  vor  seiner  I'nterscheidung  doch  noch  em  Ununterschiedenes  oder  Eines;  aber 
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auch  unterschieuen  hurt  es  nicht  auf,  als  dieselbe  Sache  auch  in  ihrem  Unter- 
schiede  noch  sich  selbst  gleich  zu  sein,  and  zwar  dieselbe  Beziehnng,  in  welcher 

sie  unterschieden  wird,  spricht  auch  ihre  Eiuheit  aus,  weil  ausserdem  auch  koine 

Onterscheidung  inoglich  ware.  Und  wie  von  der  Einheit  zum  Unterachiede 

ubergegangen  wird,  eben  so  muss  das  Unterechiedene  auch  riickwarts  wieder 

zu  seiner  Einheit  gelangen  konnen.  Die  Abstraktion  bewerkstelligt  dieses  zwar 

auch;  aber  sie  fehlt  darin,  dass  sie  das  Unterschiedene,  wovon  sie  abstrahiert, 

weglasst  und  auf  die  Seite  stellt,  als  ob  es,  gleichwie  das  Bewusstsein  es  fallen 

laast  oder  beseitigt,  so  nun  iiberhaupt  verschwunden  und  gar  nicht  mehr  vor- 
handen  ware,  und  daher,  indem  sie  so  nur  immer  das  Eine  neben  dera  Ande- 
ren,  bald  die  Einheit,  bald  den  Unterschied  fur  sich  hat  und  von  dem  Einen 

zum  Anderen  bloss  ausserlich  libergeht,  niemals  weder  das  Ganze  in  die  Gegen- 
wart  des  Denkens  und  Bewusstseins  bringt,  noch  das  Innere  und  Lebendige  der 

Sache  durchdringt.  Ihre  Einheit  bleibt  daher  nur  eine  abstrakte  und  formale, 

die  eben  darum  keine  wahre  Einheit  sondern  eine  Enfzweiung  ist,  und  ihr 

Unterschied  eben  so  nur  em  abstrakter  und  fur  sich  rixierter.  —  Wenn,  am 
eine  im  alltagliehen  Bewusstsein  vorkommende  Erscheinung  anzufiihren,  Jemand 

sagt,  er  sei  mit  sich  selbst  uneins  oder  entzweit,  so  spricht  er  damit  doch  wol 

nicht  bloss  einen  Unterschied,  sondern  selbst  eine  Entgegensetzung  oder  einen 

Widerspruch  als  etwas  in  seinem  einen  und  namlichen  Ich  Yorhandenes  aus; 

denn  er  wird  wol  damit  nicht  sagen  wollen,  dass  er  in  diesem  Uneinssein,  in 

dieser  Entzweiung  des  einen  Ich  zwei  Ich  habe,  und  wenn  er  es  so  nahme,  so 
hatte  er  dann  noch  ein  drittes,  welches  in  den  beiden  anderen  und  entzweiten 

das  Gleiche  und  Namliche,  und  in  beiden  auch  seiner  Sichselbstgleichheit  sich 

bewusst  ware.  Man  lasst  dieses  fiir  das  subjektive  Ich  wol  gelten  :  wenn  aber 
im  absoluten  Denken  uud  im  Denken  des  Absoluten  Dasselbe  in  seiner  reinen 

wesentlichen  Gestalt  und  Innerlichkeit  erkannt  werden  soil,  da  tritt  die  au3sere 

Reflexion  zuriick  und  fragt,  wie  so  etwas  moglich  sei.  Wenn  diese  Reflexion 

bei  ihrer  Frage  und  Eorderung,  ihr  doch  nur  zu  zeigen,  wie  die  Zweiheit  aus 

der  Einheit  herauikomme,  nicht  etwa  erwartete,  dass  ihr  sichtbar  und  hand- 

greiflich  ein  Kunststuek  vorgemacht  werden  solle,  bei  welchem  sie  zuerst  eine 

Einheit  vor  Augen  hat,  dann  aber  eben  so  augenscheinlich  wahrnimmt,  wie  aus 

dieser  Einheit  eine  Zweiheit  entweder  sich  allmahlich  hervorbewegt  oder  gleich 

ganz  fertig  herausspringt :  so  ist  schwer  sich  eine  Yorstellung  davon  zumachen, 

wie  man  da,  wo  von  der  reinsten  und  innersten  Erkenntnis  die  Rede  ist,  alles 
Denken  so  in  die  Aeusserlichkeit  verloren  haben  konne,  um  nicht  einmal  mehr 

eine  Ahnung  von  der  Sache  zu  haben.  Denn  dass  die  Sache  im  Denken  und 

Bewusstsein  aller  wahren  und  wirklichen  Philosophie  und  zwar  schon  der  al- 
testen  wirklich  vorhanden  war,  kann  uberall  nachgewiesen  werden,  obgleich 

das  moderne  subjektive  und  reflektierende  Denken,  welches  sich  unfahig  ge- 
macht  hat,  einen  Plato  und  Aristoteles  z.  B.  mehr  zu  verstehen,  weil  es  dem 

Denken  dieser  Philosophen  nicht  zu  folgen  vermag,  und  ihre  sogenannten  Phi- 

losopheme  daher  nur  auf  eine  ausserliche  Weise  auffasst,  und  zu  ihrer  Beur- 

teilung  einen  schlechten  kantisch-tennemannischen  oder  ahnlichen  Maassstab, 

mit  welchem  man  solche  Riesen  des  Denkens  nicht  messen  kann,  mitbringt,  — 

sich  gleich  wol  bisweilen  das  Ansehen  geben  mochte,  als  ob  das  rechte  Ver- 
standnis  jener  alten  Phdosophie  auf  seiner  Seite  ware,  und  Andere,  die  sie 

wirklich  verstehen,  nur  das  Thrige  hineintriigen.  —  Der  subjektiven  Philosophie 
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mill    ihrer   ganzen  Verwai  i  I   immer  sehr  am  Beweise  fiir  daa 
objektive   Das  su  fchun  gewesen,  was  freilich  Behr  natiirlicb 

war,    ala    man    den    '  ioti        and  daa  subatantiale  Wiasen  von  ihm  auch 
noch  mi  Glauben  aus  dem  Bewusstsein  verloren  hatte,  and  doch  nut  dem  dbrig 

gebliebenen    Nan  i  eine  philo  ■    tellang  zu   verbinden, 
and  diese  durch  die  weifcer  ausaerlich  dazu  kommende  Vorstellun 

ihte,   daaa   Got!  auch  ein  Da       •   hah      wie  irgend  ein   Ding,  iiber 
]    I  i  \  orhandensein  nocl  bl  m  werden 

kann.  Da  man  wol  inne  wurde,  dasa  hierrait  Gotl  eral  eigentlich  zu  etwas  voll- 

kommen  Subjektiven  und  zwar  der  Vorstellung  wurde,  bat  man  die  Subjeki 

nicht    verhehlt,    and  damit  aeine  Qnfabigkeil  zur  Erkenntnia  de"r  Wabrheit  and 
d   -    Gottlichen    anerkannt,  zur  Erganzung  <!•  r  einen  neuen  philo- 

oder  astbetischen,  durch  Vermittlung  der  Reflexion  bervorgebracbten 

Glauli  :        la  i   im   jedocb  auf  3einem  3ubjekfciven  Standpunkte  des 
;    Gefiihls    au    er    der    Onmittelbarkeil    des    alten  Glanbens,  der  Gott  un- 

iwartig    itn    Bewuastsein    hatte,    aucb  der  wirklicb  objektive  und 

sabstantiale    [nball    abgebt.    E  daber    audi    dieser   neue  Glaube  nur  ein 

Glaube  der  subjektiven  Meinung  and  des  individualen  Gefiihla  genannl  \\ 

Dass  dieses  Element,  in  welcbem  nur  das  vage  Gefiibl  sich  noch  etwas  mil 

Gott  ohne  objektivn  Inbalt  zu  scbaffen  macbt,  ein  vie!  schlechteres  Elemenl 

Ls1  als  daa  des  alien  Glanbens,  der  noch  mit  der  Erkenntnis  Gottcs  zusammen- 

bing,  wird  von  der  modernen  Weltwei&heit  freilich  nicht  eingeseben;  noch  viel 

weniger  kann  man  dieser  Subjektivital  die  Erkenntnis  zumuten.  dass  daajenige, 
was  durch  das  absolute  Erkennen  erkannt  wird,  das  anundfiirsichseiende  und 

allein  wabrbaft  Wirklicbe  sei  und  der  Begriff  Gottes  auch  seinen  Beweis,  wie 

der  absolute  Inbalt  seine  Form  in  sicb  scbliesse,  und  dass  der  Philosoph  daher 

fur  seine  objektive  Gewissheit  Gottes  nicht  erst  noch  eines  scblechteren  Ele- 

mentes,  in  welcbem  <  lott  ohne  seinen  absoluten  Begriff,  mitbin  nur  in  der  Mei- 
nung und  Vorstellung,  mit  dem  Bewusstsein  ausserlicb  in  Beruhrung  kommen 

soil,  bedtirfe;  denn  durch  die  Erhebung  zu  dieser  Erkenntnis  wurde  jene  ver- 
meintliche  Philosophie  eine  subjektive  zu  sein  aufhoren.  Xeben  jenen  friiheren 

Bemiibungen  aber  um  das  objektive  Dasein  Gottes,  bei  denen  man,  anstatt 

sogleich  in  das  Blaue  oder  vielmehr  Triibe  der  Vorstellung  binein  zu  be  v. 

und  um  die  Sadie  aus  dieser  Triibe  der  Meinung  auf  den  Weg  des  Gedankena 

und  Begriffea  zu  bringen,  sich  erst  den  Sinn  des  ganzen  Beginnens  hatte  klar 

machen  und  fragen  sollen,  was  jedes  Wortdarin,  namlicb  „Beweisen",  „objektiv", 
„Dasein",  denn  eigentlich  heisse,  ja  was  Gott  selbst,  auch  noch  abgesehen  von 
seiner  Existenz,  seinem  Begriffe  nach  notwendig  sein  miisse,  war  man  zugleich 

auch  um  die  Behauptung  der  Personlichkeit  Gottes,  welcbe  man  durch  die  30- 
genannte  Identitatsphilosopbie  mit  Unrecht  gefahrdet  glaubte,  sehr  bemubt;  es 

war  aber  sonderbar,  dass  gerade  dasjenige,  worauf  die  Personlichkeit  einzig 

beruht,  dabei  iibersehen,  wenigstens  audi  nur  oberflachlich  und  in  der  Weise 

der  Vorstellung  bebandelt,  keineswegs  aber  in  seiner  absoluten  Tiefe  aufgefaast 
wurde.  Man  stellte  sich  namlich  Gott  zwar  als  ein  in  verschiedener  Eichtung 

und  Beziehung  thatiges  und  handelndes  Subjekt  auf  menschliche  Weise  vor; 

aber  dass  man  in  Wesen  und  Begriff  eines  Subjekts  oder  der  Personlichkeit, 

d.  h.  in  den  Begriff  der  Ichheit  eingehend,  Gott  als  das  Ich  der  absoluten  Ver- 
nunffc    und    des  absoluten  Geistes,  oder,  da  das  Wiasen  vom  Geiste  ausgegangen 
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war,  wenigstena  als  das  Ich  dea  unendlichen  und  ewigen  Denkena  und  Handelna 

und  als  Selbatbewusatsein  aufgefasst,  und  von  diesem  Punkt  aus,  dem  Qui 

absoluten  Lebendigkeit  und  Thatigkeit,  das  gottliche  Wesen  weiter  in  seiner 

3chon  hieraus  folgenden  inneren  Notwendigkeit,  mid  Beine  Moglichkeit,  Alles  in 

Allem  zu  sein,  in  seiner  Icbheit  und  deren  selbstbewusster  Sichaelbatgleichheit 

zu  begreifen  geaucht  hatte,  wobei  leicht  aucb  fur  die  beiden  anderen  wes-rao-sis 

sich  nocb  etwaa  Verniinftigea  hatte  finden  konnen,  —  daran  hat  Niemand  meines 

Q3  von  jener  tSeite  gedacht.  So  musste  denn  auch  die  Vorstellung  von 

Gottes  Thatigkeiten  auch  nur  die  Vorstellung,  d.  h.  die  blosse  Bedeutung  einea 
Lebendigen,  etwaa  Mattes  und  Schattengleiches  bleiben,  nicht  viel  besser  und 

weaenhafter  fur  das  Bewusstsein  als  die  wahrgenommene  Bewegung  undThatig- 

keit  einer  Figur  in  einem  chinesischen  Schattenspiel.  —  Wenn  iibrigens,  wie  im 
Eingange  dieser  Anmerkung  and  friiher  bemerkt  wurde,  die  Sache,  von  welcher 

bier  die  Rede  ist,  oder  die  Unendlichkeit  der  Form,  eben  so  wie  sie  die  abso- 

lute Form  von  Ich  und  das  Princip  seiner  reinen  Thatigkeit  selbst  ist,  auch 

iiberall  nachgewiesen  werden  kann:  so  muss  man  andererseits  auch  zugeben, 
dasa  ein  nach  dem  absoluten  Begriffe  und  der  Erkenntnia  des  Qnendlichen  erst 

ringendes,  um  seinen  Purchbruch  sich  anstrengendes  Denken,  zumal  da,  wo  es 

darauf  ankommt,  diesen  Begriff  an  dem  konkreten  Inhalte  und  einem  mannig- 

faltigen,  aber  auseinandergetretenen  Reichtume  seiner  verniinftigen  undgei- 
Substanz  in  seiner  tiefsten  Bedeutung  aufzufassen,  und  das  Entgegengesetzte  im 

Gedanken  zuaammenzubringen,  oder  wo  das  Bewusstsein  noch  Massen  der  Vor- 

stellung  zu  iiberwinden  hat,  sich  oft  in  schweren  und  dunklen  Worten  dariiber 

sprochen,  und  diejenigen  Erscheinungen  hervorgetrieben  hat,  welche  man 

mit  dem  Xamen  Mystik  zu  bezeichnen  pflegt.  Die  Seichtigkeit,  welche  mit  Et- 

waa schon  fertig  zu  sein  glaubt,  wenn  sie  es  mit  dem  geuannten  Xamen  ge- 
braudmarkt  hat,  wirft  hier  Alles,  Form  und  Inhalt,  weg,  und  macht  sich  in  dem 

Diinkel  ihrer  Weltweisheit  noch  lustig  dariiber,  weil  sie  in  der  That  auch  nichts 

davon  versteht,  und  fur  sie  alles  Tiefe,  auch  in  klaren  Worten..  Mystik  ist;  die 

Philosophie,  welche  daa  Mystiscbe  zwar  auch  verwirft,  weil  ihm  die  wesentliche 

Form,  die  Methode  der  Wissenschaft  lehlt,  weiss  jedoch  unter  der  groben  und 

rauhen  Sehale  den  guten  Kern  zu  finden,  und  nimmt  an  solchen  Erscheinungen 

insofern  ein  Interesse,  als  es  fur  sie  Bedeutung  hat,  einem  tieferen  Bewu-- 

des  Geistes  auch  unter  seiner  Verhiillung  und  in  seinem  Ringen  mit  dem  ge- 

waltigen  Objekte  zuzusehen  und  zu  folgen,  wobei  man  oft  durch  tiefe  Blicke 

und  groase  Beziehungen  iiberrascht  wird.  Dass  aber  Manches,  was  sick  einen 

mystischen  und  zugleich  pietistischen  Anstrich  giebt,  eine  leere  Aufspreizung, 

eine  hohle,  marklose  Frommelei,  ein  ernsthaft  thuender  Schein  und  Eifer  um 

Nichts  oder  gar  Heucbelei  sein  kann,  wird  man  nicht  in  Abrede  stellen ;  denn 

was  ist  im  Gebiete  des  Zufalligen  nicht  alles  moglich?  .Solche  Dinge  gehorender 

ansseren  Erscheinung  des  Lebens  und  des  Bewusstseins  an,  wie  andere  auch, 

haben  aber  fur  die  Philosophie  kein  weiteres  Interesse ;  noch  weniger  darf  man 

aie  mit  der  Philosophie  und  selbstbewussten  Wiasenschaft  verwechseln  oder 

vermengen.  — 

§  118. 
Sehen    wir  nun   zuriick  auf  das  Innere,  in  welches  der  fiber 

die    Wahrnehmung   erhobene   Verstand  als  in  eine  durch  diese 
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Erhebung  ilnn  gewordene,  selbst  ubersinnliche  und  fiber  oder 

jenseits  der  Erscheinung  schwebende  Welt  hineinblickte :  so 
ist  nunmehr  klar  geworden,  was  dieses  Innere  in  Wahrheit 
ist.  Es  war  das  eigene  Innere  seines  Bewusstseins  oder  der 

reine  Gedanke  und  Begriff  schon  selbst,  was  er  noch  in  gegen- 
standlicher  Gestalt  vor  sich  erblickte  und  betrachtete ;  er  selbsl 

war  es,  was  er  in  der  Entwicklung  seines  Gegenstandes  zur 
sichselbstgleichen  CJnendlichkeit  erfahren  hat.  Xachdem  von 

dm  beiden  Extremen  des  lnneren  und  des  Bewusstseins,  welche 

durch  die  Erscheinuug  als  Mitte  geschieden  waren  (§  '.Hi),  erst 
das  jenseitige  Innere  sich  mit  der  Erscheinung  fur  uns  wieder 

vermittelt  hat  (§98  u.  109):  so  ist  jetzt  auch  das  andere  dies- 
seitige  Extrem,  welches  das  Bewusstsein  des  Verstandes  selbst 

war.  mit  seinem  gegenstandlichen  Extrem  und  dieses  mit  ihm 

zur  absoluten  Vermittlung  und  Ausgleichung  gekommen,  oder 
beide  sind  vielmehr  in  Eins  zusammengefallen,  in  einer  Mitte, 

welche  nun  nicht  mehr  die  Erscheinung,  —  denn  diese  ist 
schon  selbst  vollstandig  (§  109  u.  11 1)  in  das  iibersinnliche 

Innere  aufgenommen  worden,  —  sondern  der  reine  Begriff  der 
Unendlichkeit  selbst  ist.  Indem  in  diesem  reinen  und  absoluten 

Begriffe  das  gegenstandliche  Innere  dem  lnneren  des  Bewusst- 
seins sich  entgegen  bewegt  und  seine  Wahrheit  enthullt  hat, 

isl  das  Anderssein  verschwunden,  und  nur  das  reine  Schauen 
des  lnneren  in  das  Innere  vorhanden,  fur  welches  und  in 

welchem,  in  der  Ununterschiedenheit  beider,  nur  das  Sichselbst- 
gleiche  oder  das  ununterschiedene  Gleichnamige  zu  schauen  ist, 

welches  sich  von  sich  selbst  abstosst,  und  hiermit  in  einen 

inneren  I  nterschied  sich  entzweit,  aber  ebenso  sehr  die  Ununter- 
schiedenheit des  Unterschiedenen  oder  seine  Gleichheit  mit  sich 

wieder  herstellt.  Als  das  "Wissen  dieses  ununterschiedenen 
Inneren,  von  dessen  reinem  Wesen  in  Form  und  Inhalt  das 

Bewusstsein  selbst  nicht  mehr  unterschieden,  darin  nur  sein 

eigenes  Wesen  und  Wissen  zum  Gegenstande  hat,  ist  es  unend- 
liches,  in  seinem  Anderen  nur  mit  sich  zusammengehendes 

Wissen,  der  Begriff  als  solcher,  begreifendes  Bewusstsein  oder 
Wissen  in  Wahrheit;  und  ebenso  Ich  als  die  in  seiner  inneren 
Unterscheidung   sichselbstgleiche    Gewissheit   seiner   selbst  das 
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Selbstbewusstsein.  —  Was  als  Gegenstand  ein  Anderes  fur  Ich 
war,  ist  im  Begriffe  so  vollkommen  von  ihm  durchdrungen, 
dass  es  kein  Anderes  unci  Verschiedenes,  iiberhaupt  nicbts  nur 
Objektives,  Fremdes  und  Unbekanntes  (§  26)  fur  und  gegen  Ich 

melir  ist,  sondern  dieses  in  ihm  sich  selbst  und  die  Bestim- 

mungen  des  Anderen  als  seine  eigenen  weiss.  Oder  der  Unter- 
schied,  welcher  friiher  zwischen  einem  Ansich,  welches  sich 
dann  zu  einem  Sein  desselben  nur  fur  das  Bewusstsein  oder 

zur  Erscheinung  herabsetzte,  unci  zwischen  diesem  selbst  be- 
stand.  ist  nun  ebenfalls  zusammengesunken ;  denn  was  jetzt 
das  Ansich  ist,  weiss  das  Bewusstsein  als  sich  selbst,  unci  es 
ist  fur  es  nichts  Anderes,  als  eben  dieses;  und  wie  es  seinen 
Gegenstand  weiss,  so  ist  er  auch  an  sich  und  fur  sich.  Durch 
diese  von  ihrer  Wahrheit  nicht  mehr  verschiedene  Gewissheit 

(§  30)  ist  hiermit  auch  das  Ziel  der  bisherigen  Bewegung  und 
Entwicklung  des  Bewusstseins  insoweit  erreicht,  als  das  Element, 

in  welchem  die  reine,  ihrer  unmittelbar  gewisse  Wissenschaft 

sich  bewegt,  nur  dieses  reine  Bewusstsein  und  Selbstbewusst- 

sein ist,  welches  hierin  schon  an  sich  Vernunft.  und  verni'mftiges 
Wissen  und  Denken  ist.  — 

Anmerkung.  Was  das  Bewusstsein  auf  seinen  fruheren  Stufen  gleich  von 
seinem  ersten  Hinausgehen  an  uber  die  unmittelbare  sinnliche  Gewissheit,  die 

nock  gar  kein  Wissen  ist,  in  und  an  den  Objekten  erblickte,  und  wic  es  sie 

erblickte,  alle  Ansichten,  die  es  von  den  Dingen  katte,  die  Abstraktion  des 

Dinges  selbst  und  alle  sor.stigen  Abstraktionen,  Reflexionen  und  Bestimmungen, 

war  zwar  auch  nur  es  selbst,  das  Bewusstsein  bat  in  seiner  jedesmaligen  Be- 

stimmtheit  und  Verkaltungsweise  nur  sick  aus  den  Dingen  kerauserblickt  (vgl. 

\  68  IF.):  allein  diese  bestimmten  Weisen  des  Bewusstseins  konnten,  so  wenig 

als  die  so  gefassten  und  gewussten  Gegenstandlichkeiten,  wegen  lhrcs  inneren 

Mangels  sich  noch  selbst  nicht  vor  dem  Bewusstsein  erhalten  und  behaupten, 

und  sind  alle  unaufhaltsam  in  den  Begriff  der  Unendlichkeit  zuriickgegangen, 
in  welckem  allein  das  Bewusstsein  als  reines  selbstbewusstes  Ick,  wie  seine 

absolute  Bewegung,  so  auck  seine  absolute  Ruhe  und  Befriedigung  hat.  —  Der 

alte  Spruch  agyptiscker  Weisheit  an  der  Bildsaule  der  Isis  im  Minerva-Tempel 

zu  Sais  (nach  Plutarch.  Is.  et  Os.  c.  10),  der  durch  Schiller's  Bearbeitung  bekannt 
genug  geworden  und  unserer  modernen  Kultur  sehr  zusagend  ist,  hat  insoferne 

seine  voile  Richtigkeit,  als  kein  sterbliches  d.  h.  endliches  Denken  dazu  hinreicht, 

Schleier,  welcher  die  Wahrheit  verbirgt,  aufzuheben  ;  es  wird  ein  unsterbliches 

d.  h.  unendliches  dazu  erfordert,  um  hinter  den  Vorhang  zu  treten  und  zu  sehen, 

dass  nichts  dahinter  als  was  da  vor  ist;  denn  darin  besteht  das  Geheimnis, 

wenn    es  auch  dem  Bewusstsein  nicht  gleich  von  An  fang  an,  sondern  erst  nach 

13 
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einer                           leren  untergegangenen  Wahrheiten  and  vermeinten  G 
offenbar    warden    kann.    Schiller  c  audi  ala  die  Schuld,  mit 

r   die    Wahrheit    zu    schauen  ogleich   die  Meinung 

angeben,     ■                i    Qnbekanntes    hinter  den   Vorhang  stellt,  damit  ein  Dnbe- 
kanntea   dahinter    sei.    —    Nach    allem,  lie  LJnendlichkeil   and 
deren   B     i             igt  worden,  isl    iibrigen  lar,  dasa   \ 

titativi    .            von  einer  I  nen  □   Vorstellung  die  Rede  war.  — 

§  119. 
Gleichwie  aber  das  Bewusstsein  seinerseits  in  seinem  Gegen- 

stande  sich  in  sich  reflektiert,  wodurch  es  in  seinem  Anderen 

die  sichselbstgleiche  Gewissheit  seiner  selbsl  und  davon  ununter- 
schieden  die  Wahrheit  isl  :  ebenso  wird  auch  der  Gegenstand 

seinerseits  aus  dem,  was  er  geworden,  dieselbe  Refiexion-in-sich, 
mid  triti  so  als  neuer  Gegenstand  fur  das  Bewusstsein  auf, 

welches  indessen,  worm  es  an  seinem  vorigen  Gegenstande 

nicht  zu  sich  selbst  oder  znm  Begriffe  gekommen  ist,  an  dii 

aeuen,  dem  Resultate  des  vorigen,  der  den  unendlichen  Begriff 
selbst  in  seiner  Totalitat  und  totalen  Besonderung  auf  eine 

unmittelbare  und  natilrliche  Weise  darstellt,  noch  viel  weniger 

sich  selbst  erkennt,  oder  etwas  Anderes  als  Unbegreiflichkeiten 

und  unaufgelosete  Widerspriiche  findet.  Das  Gleichnamige,  aus 

welchem  der  Begriff  der  Unendlichkeit  entwickelt  wurde,  ent- 
hielt  gleichsam  nur  die  erste  Erscheinung  oder  Andeutung  des 

Begriffes  als  solchen,  ob  er  gleich  an  demselben  in  der  Un- 

unterschiedenheit  der  entgegengesetzten  Verstandesbestimmun- 
gen  des  Positiven  und  Negativen  sogleich  auf  eine  sehr  ent- 
schiedene,  aber  eben  darum  auch  schroffe  Weise  hervortrat; 

es  enthielt  aber  noch  nicht  seine  vollstandige  Dar-  unci  Aus- 
einanderlegung  und  ebenso  wenig  die  erwahnte  Reflexion  des 

Unendlichen  an  und  aus  ihm  selbst  in  sich,  wodurch  es  in  der 

Selbstbeziehung  seiner  aus  seinen  entfalteten  und  auseinander- 
getretenen  Unterschieden  auf  sich  als  Einheit  ein  Selbst  oder 

Subjekt,  und  damit  lebendige  Wirklichkeit  wird.  Dieses  aber 

ist  das  Leben  iiberhaupt  und  in  seiner  Bestimmtheit  das  Leben- 
dige, wovon  die  Darstellung  noch  seinen  Hauptmomenten  nach 

zu  geben  ist.  — 

§     120. 
Das    allgemeihe    Leben.   welches  aus  dem  dunkelen  und  ver- 
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vegetabilischen,  und  in  der  vollendeten  Darstellung  seines  Be- 
griffes und  des  Begriffes  schlechthin  zum  animalischen  Leben 

und  in  demselben  entwickelt,  worin  die  Natur  zugleich  in 
ihrem  ausseren  Elemente  selbst  die  hochste  Stufe  ihrer  Vollen- 

dung  und  ihre  Ruckkehr  zum  Geiste  erreicht,  giebt  sich  zu 
erkennen  als  die  unendliche  Allgemeinheit,  deren  Wesen  von 

uns  als  die  sich  in  sich  unterscheidende  und  entzweiende,  aber 
in  ihrem  Anderssein  sich  selbst  erhaltende  unci  aus  demselben 

sich  auf  sich  beziehende  und  mit  sich  vermittelnde  Sichselbst- 

gleichheit  erkannt  worden,  oder  als  eine  unendlich  allgemeine, 
in  alien  Unterschieden  des  ausseren  selbstandigen  Bestehens 

sichselbstgleiche  Fliissigkeit.  in  welcher  unci  von  welcher  unge- 
trennt  das  Leben  selbst  die  Seele  oder  das  allgegenwartige 
Einfache  einer  vielfachen  Aeusserlichkeit  ist.  In  sich  selbst 

lebencl  unci  sich  entwickelnd  ist  es  nur  sein  eigener  Zweck.  in 

seinen  Hervorbringungen  erreicht  es  nur  sich  wieder,  unci  hat 
sich  selbst  zu  seiner  Voraussetzung.  So  als  das  allgemeine 

Wesen  oder  die  sichselbstgleiche  Substanz  des  Lebens,  welche, 
an  ihr  selbst  die  reine  Bewegung  cles  unencllichen  Unterscheidens 

und  Vermittelns,  wie  der  Auflosung  und  Znruckfuhrung  der 

Unterschiede  in  ihre  Einheit,  sich  in  einer  endlosen  Mannig- 

faltigkeit  und  Aeusserlichkeit  von  selbstandigen  Gestalten,  Ge- 
bilden  unci  Gliedern  entfaltet  unci  besondert,  geht  und  bildet 

es  sich  in  sich  bis  zur  Entgegensetzung  unci  zu  seinem  eigenen 

Widerspruche  fort;  aber  in  alien  seinen  Procluktionen  und  alien 
Momenten  derselben  sich  selbst  nicht  verlassend  und  von  cler 

Totalitat  seines  Begriffes  in  jeder  Besonderung  durchdrungen, 

ist  es  iiberall  selbst  wieder  die  fliissige  Allgegenwart  unci  ein- 
fache Seele,  welche  audi  in  clem  Entgegengesetzten  und  Sich- 

Entgegensetzenden  selbst  noch  waltend  und  ubergreifend,  den 

eigenen  unci  selbstischen  Trieb  der  selbstandigen  Besonderung 

iiberwindet  und  aufhebt,  in  seiner  (des  Triebes)  Produktion  sich 
produciert,  und  ihn  nur  als  Mattel  und  Moment  setzencl  seine 

Zuriickfuhrung  in  die  Einheit  clurch  ihn  selbst  bestimmt,  und 

sich  als  das  Allgemeine  wiederherstellt  und  hervorbringt.  Dieses 
allgemeine    Leben    aber,   welches   schlechthin  das  Bestehen  cles 
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Bestehenden  und  seine  immanente  Substanz  ist,  hat  seine  Ver- 
wirklichung  am  lebendigen  [ndividuum,  welches  das  Allgemeine 
als  Einzelnes  und  als  diese  in  seiner  Allgemeinheit  sich  auf 

sich  beziehende  negative  Einheit  fursichseiendes  Leben,  wirk- 

liche  Lebendigkeit  oder  Subjekl   und  Selbst  ist.  — 

Anmerkung.     ..Am    Leben,"  aagl    Hi    el,  Bubjekt.  Log.  S.  280,  ..mi  dieser  Ein- 
Begriffea    in    der    A.euaserlichkeit  der  Objektivitat,  in  der  absoluten 

:    der   atom    I         in    Materie,    gehen    dem    Denken,    das  sich  an  die  I'. 
stimraungen  der  Reflexions  ormalenB  Lit,  achlecht- 
lun   a]  la  i  iwart  der  vielfachen 

erlichkeit    ist    fur   die    Reflexion   ein   al  IViderspruch,  and  in 
aie   dii  aus    der  Wahrneh)  en,  biermit  die 

Wirkli  l  ,  ein  anbegreifliches  Geheimnis,  weil  sie 

den  Begriff  nichl  and  den   Begrifl   nichl   als  die  Substanz  des  Lebens.''' — 
hes   Buch    mil    sieben  Siegeln,  wie  das  Leben,  Ls1  diesem  Denken  'bum 

freiheh  audi  die  ganze   Hegel'sche  Logik  selbst,  w  irkliche  Wissenschafl 
der    Philosophic  :  I     in    das    eine   so  a  binein  als   in    la     andere, 

ii    denn    auch    nichts  beraus  als  seine  eigeix    Leerbeit  und 

Begrifflosigkeit,  "hue  von  dem,  was  dim  Sonderbares  dabei  begegnet,  sich  selbst 
ihuld    anzuerkennen    und    an/  \m  Leben  aber  wrerden  in  der 

That   alle   gewohnlicben   Reflexions-Bestimmui  nil   denen  dieses  Denken  als 
iluten    Wahrheiten    sich    vertraut  gemacht  hat,  so  sehr  zu  Schanden, 

das-,  unter  welcher    lerse]  assi    werden  wolle,  unter  dem  Auffassen 

das    !  ebi  □  lige  entschliipft,  oder  nur  als  ein   [Jnlebendiges  zuriickbleibt.  Wie  soil 
auch  da  noch  irgend  cine  abstrakte  Reflexionsform  haften  konnen,  wo  schon  mit 

der  beliebten  Kausalitat,  die  sogleich  in  dem  Begriffe  der  inneren  Zweckmassig- 
kei!  des   Lebens  ganzlich  untergeht,  absolut  nichts  mehr  anzufangen  ist?  — 

§  121. 
Das   lebendige   Individuum,   welches  als  Bestimmtheit  (Nega- 

tion) des  allgemeinen  Lebens  dieses  in  seinem  Ftirsichsein  negiert, 

oder  das  Allgemeine  schlechthin  nur  in  der  negativen,  selbst- 
bestimmenden  Beziehung  desselben  auf  sich  in  ihm  hat  und 

ist,  stellt  sich  in  dieser  Beziehung,  glerchwie  das  allgemeine 

Leben  als  solches  dem  Begriffe  gemass  (vgl.  Anmerk.  zu  §113) 

selbst  sich  in  sich  zur  Besonderheit  und  Entgegensetzung  diri- 
miert,  und  zur  Einzelnheit  bestimmt  oder  als  diese  verwirklicht, 
so  einerseits  als  Einzelnes  mit  dem  allgemeinen  Leben  oder 

seiner  Substanz  clergestalt  vermittelt,  vereint  und  zur  Einheit, 
welche  die  Einzelnheit  selbst  und  als  fursichseiendes  Selbst  und 

Seele  ist.  zusammengeschlossen  dar,  dass  es  das  Allgemeine 
und  Besondere  seiner  Substanz  teils  sich  inwohnend  (inharierend) 
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oder  als  Pradikat  in  ihra  hat,  als  Subjekt  desselben  aberseinen 

allgemeinen  Begriff  an  ihm  selbst  durch  Besonderung  und  Ver- 
einzelung  ausfuhrt  und  darstellt,  teils  aber  auf\das  allgemeine 
oder  jetzt  vielmehr  in  Besonderheit  dirimierte  Leben  als  eine 

ihm  voraus  und  entgegehgesetzte,  ausser  ihm  seiende  und 

fremde  Objektivitat,  die  es  an  ihm  zu  uberwinden  oder  als  die  sei- 
nige  zu  setzen  hat,  sich  bezieht,  und  negativ  dagegen  sich  verbal  t. 

Nach  jener  Seite  bildet  sich  das  Lebendige  zu  einer  zweck- 
massigen  Aeusserlichkeit  und  Objektivitat  an  ihm  selbst  und 

zu  einer  nach  dem  inneren  Unterschiede  des  Begriffes  sowol 
nach  aussen  als  nach  innen  sich  gliedernden  und  gestaltenden, 
und  sich  in  sich  bewegenden  und  erhaltenden  organischen 

Leiblichkeit ;  nach  dieser  tritt  es,  gegen  seine  vorausgesetzte 

Aussenwelt  und  Objektivitat  gerichtet  und  gespannt,  mit  der- 

selben  in  Konflikt,  und  ist  der  Trieb,  die  Trennung  von  der- 
selben  oder  sein  Anderssein  aufzuheben  und  durch  Ueberwindung, 

Aneignung  und  Verwandlung  derselben  in  seine  Individuality 
seine  an  sich  seiende  Identitat  mit  ihr  und  seiner  allgemeinen 
Substanz  wieder  herzustellen.  Das  Ganze  cles  individualen 

Lebens  verlauft  sich  hiernach,  wozu  noch  die  AViederaufhebung 

seiner  Yereinzelung  oder  die  Wiederhervorbringung  seiner  als 

eines  Algemeinen-  kommt,  unter  clem  Princip  seiner  Subjektivitat 
oder  negativen  Einheit,  wornach  es  selbst  die  bestimmende 
Macht  und  alles  durchclringende  Seele  ist,  durch  folgende  drei 
Processe:  a)  den  Process  der  individualen  Gestaltung  und 

inneren  organischen  Thatigkeit  (tierischer  Organismus):  b)  den 

besonderen  oder  eigentlichen  Lebens-Process;  c)  den  Gattungs 
Process.  — 

Anmerkung.  Was  das  allgemeine  Leben  oder  die  Substanz  dea  Lebens  ist, 

kann  auch  hier  einstweilen  schon  die  Idee  des  Lebens  genannt  werden ;  nur 

dass  unter  Idee  nicht  der  bloss  subjektive  Begriff  des  vernunftigen  Denkens, 

und  noch  weniger  eine  bloss  subjektive  Vorstellung,  wozu  die  franzosische 

Sprache  und  die  gemeine  Vorstellungs-  und  Sprechweise  bei  uns  sie  gemacht 
hat,  verstanden  werden  darf.  Lie  Idee  in  lhrer  wahren  Bedeutung  ist  vielmehr 

etwa  das  von  Plato  nur  etwas  idealer  gehalteue  Allgemeine,  welches  er  Idee 

nannte,  und  das,  was  Aristoteles  die  Entelechie  nennt,  in  einer  Einheit  ver- 

einigt,  absolute  Einheit  des  Idealen  und  Realen,  der  Subjektivitat  und  der  Ob- 
jektivitat des  Begriffes;  daher  selbst  absolute  Wirklichkeit,  welche  vom  Begriffe 

durchdrungen    und  seine  ihm  gleiche,  ihn  ausfiihrende  und  darstellende  Realit.i  t 
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der  Natur,  des  <  reiste 
[di  e,  eben 

weil    si  I    in  3ich  hat  and  i 

soluten   Wis  i    vorhanden,    oder,  t,  die  [dee 

kann    in    ihrer    Wahrheit    nur    begriffen    werden,    nicht   angeschaut,    vorgestellt 

Tin    Organismus    des    Lebens    und    des    Lebendigen    aber    wird   vmi  der 

I  auf  eine  und   unmil  \\'<  ise 
fur     den     Begreifend  zur     Anschauung    gebracht.      Dasselbe    ist    vom 

in    der    Organisation    des  sittlii  e  der  Staat 

ist;    es   wird  aber  in  der  Kegel  auch  noch  ai<  ras  der 

Staat.  '-lie  Leben,  ■•■   Wirkli( 

denn  in  Wahrheit  sei    —  Was  aber  die  bios  az,  in  Spinoza's  Sinn, 
lee    unter  sn  allerwich  tigs  ten  und  tiefsten    QnterscI 

dem    von    Notwi  smacht,    ist    ebon   auch  der  absolute 

a    allgemeine    Grundlage    in    objektiv    anundfiirsichseiender 

.  ii    wol    d       ;       banz,  aber  noch  nicht  er  selbst,  oder  sie  ihre  Xot- 

igkeit  noch  nicht  auch  fiir  sich  als  Subjekt,  a 

begriindetes  urn!  bestimmendes  Selb  lurch,  dass  Spino        -      -:anz,sosehr 
sie  Eine  untrem  er  absoluten  Form  ermangelt,  hat  nicht  nur 

:    ihr    aufgelosete    einzelne    Selbstbewusstsein    kein    «  ibres   S         .    keine 

it,    sondera    die   Substanz  hat  diesen   Mangel  in  ihr  selbst,  indem  ihr  mit 

3  ibjektivitat    die    Personlichkeit    und   da  r    Freiheit  fehlt,   und 

steht    daher  auch,  da  das  Denken  in  ihr  in  die  Ausdehnung  (das  Sein)  vei 

ist    und   in    der  Bestimmtheit,  welche  zwar  Negation,  aber  nicht  sich  selbst  ne- 

gierende,    nicht    „Ne  ist,  keine  Riickkehr  in  sich  relbst  hat,  zu  yinem 

reflektierenden    Denken    ausser    ihr    in    einem  ausseren  Verhaltnis,  nicht  ; 

als    was   in   der    sonstigen  Metaphysik  und  gewohnlichen  Philosophie  als  beson- 

derer    Gegenstand,    sei    es    Gott  oder  et..    -    A     leres,  in  einem  solchen  Verhalt- 
nis   steht.    —  Das  allgemeine  Leben  bestimmt.  sich  durch  sich  selbst,  durch  die 

Beziehung    dessen,    was    es  ist,  auf  sich,  durch  sein  Fursich  zur  Subjek- 
tivitat,  und  wird  nur  als  Individualitat,  als  einzelnes  Lebendiges,  wirklich.  So 

sehr   hieran    der    notwendige  Fortgang  der  inner  ::    Selbsttl  tnd  Xegati- 

vitat   des    Begriffes    zu    erkennen  ist,  und  so  sehr  da^  -  Subjekt, 
wieder  als  ganzer  Begriff  nach  alien  seinen  Momenten,  die  Totalital  des  Lebens 

in     md    an    ihm    hat    und   ausbild  ii  es  doch  als  ausgeschiedene  und  ab- 

getrennte    Individualitat    und    als    negative   I  gen  seiue  allgemeine  Sub- 
stanz doch  audi  seinem  absoluten  Begriffe  nicht  angemessen,  und  sowol  nach 

seiner  verendlichten  Bestimmtheit,  in  weleher  es  fur  sich  Begriif  ist,  als  in 

seiner  Trennung  und  Besonderung  gegen  andere  Individuen,  ein  Negatives 

an   ihm    selbst,    welches,  so  sehr  es  nicht  bloss  selbst-  .  sondern  selbst 

sich    selbst  .  tzt,  doch  sich  durch  sich  selbst  wieder  aufhebt.  Es  ist  nicht 

selbst  das  Ganze.  Hisrin  mag  der  Unterschied  zwischen  der  endlichen  und  sterb- 
lichen    Individualitat    und    zwischen  der  an  ihr  selbst  unendlichen  und  unsterb- 

lichen,   ihrem  absoluten  Wesen  oder  ihrer  Objektivitat  3chlechthin  gleichen  und 

darin  vollkommen  sich  selbst  erreichenden  Subjektivitat  einstweilen  erfassl 

den  (Vgl.  \\  12—129.)  — 

§    122. 
Das    Wichtigste    hiervon    ist   naher    Folgendes.  a)  Gestaltung 
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und    Organismus.    Ein  ausserliches  und  objektives  Sein  hai 
lebendige   Subjekt   als    Voraussetzung    unmittelbar   von    Natur 

oder  von  der  allgemeinen  Substanz  des  Lebens;  aber  es  i-r  als 
negative    Einheit  selbst  darin  das  Sich-auf-sich  Beziehende  und 
das   Setzende  und  Bestimme]  iner  Aeusserlichkeit,  oder  es 

ist  als  Subjekt  das  aus  sich  anfangende,  sich  selbst  bewegende 
Princip,  die  ihre  Objektivitat  unterwerfende  und  beherrschende 

Seele,  damit  sic  seine  d.  h.  die  ihm  allein  angemessene  und  es 
selbst  unci  seinen  Zweck  nach  innen  und  nach  aussen  reali- 

sierende  Leiblichkeit  sei.  Die  Zweck massigkeit,  in  welcher  es 

seine  Realitat  ausfiihrt,  ist  daher  keine  aussere,  sondern  innere 

Zweckmassigkeit,  d.  h.  eine  solclie.  in  welcher  sich  das  Leben- 
dige durch  seine  Aeusserlichkeit,  deren  Gestaltung.  Bildung 

und  Gliederung  als  sein  Mittel  unci  Werkzeug  mit  sich  selbst 

zusammenschliesst.  durch  dieselbe  Mitte  aber  ebenso  zngleich 

auch  mit  seiner  ausserlichen  Objektivitat  sich  vermittelt  und 

vereinigt.  Es  ist  das  G-leichnamige  in  einer  hoheren  unci  ausge- 
fuhrteren  Realitat,  welches  sich  von  sich  abstosst  unci  Unter- 
schiede  setzt.  diese  Unterschiede  aber  in  ihrem  ausseren  Bestehen 

und  selbstischen  Triebe  schleehthin  in  der  Einheit  erhalt  und 

zu  ihr  zuriickfuhrt.  Das  Mittel  ferner  ist  zwar  Mittel  fur  das 

Subjekt,  aber  da  dieses  selbst  seine  Realitat  darin  hat,  auch 
der  ausgefuhrte  Zweck  schon  selbst,  oder  ein  Mittel,  durch 

welches  es  wieder  nur  sich  in  sich  fortsetzt  unci  produciert,  so 

lass  in  diesem  Processe  des  Lebendigen  mit  sich  nichts  Anderes 

als  nur  diese  seine  Realitat  selbst  und  die  Einheit  seines  Be- 

griffes  mit  derselben  erreicht  werden  soil,  und  nur  dieser 
Kreislauf  vorhanden  isr,  in  welchem  es  von  sich  anfangend 

und  ausgehend  zu  sich  selbst  zuruckkehrt,  und  die  Wirkung 

auch  ihre  Ursache  ist.  — 

Anmerkung.  Obgleich  Kant  in  der  Kritik  der  teleologischeu  Urteilskraft  den 

Begriff  der  inneren  Zweckmassigkeit  wieder  erweckt  (denn  er  war  schon  bei 

Aristoteles  auf  das  bestimmteste  vorhanden),  und  damit  zur  Idee  des  Lebens 

und  zu  einer  verniinftigen,  d.h.  Vernunft  in  der  Natur  findenden  und  erkennen- 
den,  Naturbetrachtung  die  Bahn  eroffnet  hat:  so  liess  doch  die  der Sache  wieder 

gegebene  bloss  subjektive  Haltung,  gleichsam  als  ob  die  innere  verniinftige  Ueber- 
einstimmung  in  der  Natur  bloss  fiir  ein  ausserlich  rerlektierendes  Urteilen 

vorhanden    waiv,    welches    bei    seinen    Betrachtungen    im    Gegensatze  einer  me- 
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;i  auch  zur  Ab  Princips  der  Endursachen 
als   einer   beliebigen  bedienen  konne,  die  Sache  von  tlieser  Seite  nicht 

-a    ihrer   objektiven    Verniinftigkeil    wirklich   gelangen.   —  In  dor  Zweck 
beziehung    iiberhaupt    werden    die    Bestimmungen    eim  en    Dasein 

Objektivii.it,    nichl    blosa    in    ihrer    formalen    Beziehung,    wie   z.   B.  im  bl 

mismus,    w  tnhall  des   Bestimmten  etwas  Gleichgultiges,  und 
iestimmtsein  ihn  i  q  aucb  ihrem  I 

nach  atliche    Beslimmungen,    ala    durch    den    Zweckbegriff  selbsl    b  - 
:   a    betrachl         5  roach   Mittel  fur  den  Zu  i  ck 

/ur    Erreichung    von    Etv  rittes  in  der  Kreisbewegung  der  / 

■  Mi    Thatigkeit,    nnd  zunach  I  aucl  d      Mittel  fur  Bich 
Dieses    Dritte    aber,  da      Lussei      Extrem  gegen  das  innere,  das 

:    (ri    ri/.o:)   des    subjektiven    Z  .  i  t  audi   wieder  das  Erste, 

der  Zweck  selbst,  das  ihn  in   Bewegung  nnd  That:       it  S  le,  oder dasjenige, 

in  dessen    Erreichung  er  sich  mil   sich  zusammenschli      I   (denn  der  Begriff  wird 

hier  in  der  Objektivital   selbst  ein  Schluss,  in  welchem  zwei  Extreme  sich  durch 

auf    einander    beziehen    nnd    zusammenschliessen,)  oder  worin  seine- 

Subjektivitat    mit    seiner    Objektivitai    zusammengeht.    Will    man    Reflexionsbe- 
stimmungen     hierher     ziehen,    die     hier   aber   auch    sogleich    ihre    Ui 

senheit    zur   Sache    verraten,    -  es    eine     i    aft,    welchi         u    selbsl    zu 

ihrer  Aeusserung  sollieitiert,  eine  Wirkung,  welche  ihre  eigene  I'rsache  ist. 
Der  Zweck  enthalt  daher  als  subjektiver  Begriff  schon  an  sich  das  Ganze 

in  sich  eingeschlossen,  und  ist  durch  sich  selbst,  durch  seine  eigene  Nega- 

iivit.it,    in    welcher    er    si  als    nur    subjektiven    negiert,    auf   die    Ob- 
jektivitat  und  seine  Realisierung  bezogen,  welche  als  seine  Ausfuhrung  da 

sere  Selbstsi  bzen  seiner  oder  durch  seine  Selbstthatigkeit  das  objektive  Setzen 
desjenigen  ist,  was  er  an  sich  oder  innerlich  schon  ist,  um  dieses  auch  fiir  sich 

in  der  Aeusserlichkeit  zu  werden.  Vor  dieser  seiner  Realisierung  hat  daher  der 

subjektive  Zweck  als  blosser  Begriff,  der  seine  Aeusserlichkeit  und  objektive 

Wahrheit  nur  erst  innerlich  in  sich  eingeschlossen  halt,  und  als  dieses  sich  selbst 

rt,  diese  seine  Xegation  an  ihm  als  einen  Mangel  und  Widerspruch,  hiermit 

als  Trieb  seiner  Objektivierung  oder  als  ein  Sollen  und  Streben  zu  seiner  Objek- 

tivitat,  wodurch  er  als  das  Sich-selbst-Bewegende  und  Selbstbestimmende  aich 
von  sich  a  ler  sich  entzweit  und  auseinandertritt,  um  sich  erst  als  das 

wahre  Sichselbstgleiche  auch  wirklich  zu  setzen  und  herzustellen.  Diese  setzende 

Bestimmung  setzt  sich  nun  zunachst  als  Mittel,  welches,  selbst  schon  Objekt 

und  zwar  durch  den  Begriff  bestimmtes  Objekt,  zugleich  die  erste  objektive 

N  _  tti   i  subjektiven    Zweckes    oder    fiir   ihn  clas  Anderswerden  seiner  ist. 

Indem  aber  das  Mittel  als  solches  noch  nicht  der  erreichte  oder  realisierte  ganze 

Zweck  ist,  und  daher  sich  selbst  wieder,  insofern  es  nur  Mitte]  ist,  negiert,  mithin 

diese  Negativitat  seiner  Aufhebung  an  ihm  selbst  hat,  wodurch  es  als  erste 

Negation  im  Oanzen  auch  zur  zweiten  libergeht,  oder  Negation  der  Negation  und 

damit  Riickkehr  wird  :  so  ist  das  Mittel  fur  das  Subjekt  des  Zweckes  auch  schon 

der  Anfang  seiner  Riickkehr  in  sich,  wie  der  objektiven  Erreichung  seiner  selbst, 
indem  im  Dritten  vielmehr  der  Zweck  sich  schon  wirklich  erreicht  hat.  Wenn 

einmal  die  Mittel  zu  Etwas  wirklich  vorhanden  sind,  pflegt  man  auch  die  Er- 

reichu.  g  di  -  Zweckes  fiir  schon  gewiss  anzunehmen.  In  Beziehung  auf  dieses 
Dritte,    das   objektive    Extreni   aber,  zu  dessen  Erreichung  oder  Verwirklichung 
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Mittel  den  Uebergang  macht,  ist  es  iiberhaupt  nur  die  Mitte,  welche  im 

ausseren  Dasein  anch  fur  sich  als  erne  bleibende  allgemeine  Moglichkeit  (wie  z. 

B.  in  jedem  Werkzeuge)  zur  Realisierung  des  Zweckes  besteben,  und  holier  als 

diese,  selbst  in  ihrer  Einzelheit,  geschatzt  werden  kann.  Umgekehrt  kann  aber 

das  Mittel  nach  seineni  ausseren  Dasein  auch  (ebenso  wie  die  Mitte,  der  medius 

terminus,  im  formalen  Schlusse)  etwas  Gleichgultigea  sein;  es  konnen  mehrere 
Mittel  zu  demselben  Zwecke  fuhren,  und  daher  eines  an  die  Stelle  des  anderen 

gesetzt  werden.  Allein,  in  seiner  Reflexion  nach  dem  Inneren  der  Zweckbeziehung 

ist  das  Mittel  durch  den  Zweckbegriff  selbst  notwendig  bestimmt  und  wesentlich 

das,  was  es  ist:  und  daher  auch  als  Mittel,  dem  Begriffe  nach,  bei  allein  ausseren 

Bestehen,  ein  sich  aufhebendes  und  in  die  Totalitat  der  Zweckbeziehung  zuriick- 
gehendes  Moment.  Der  realisierte  Zweck  aber,  der  im  ausseren  Dasein  ebenfalls 

nur  als  ein  einzeln ,  bestimmtes  Objekt  oder  als  eine  Einzelheit  iiberhaupt  er- 
scheinen  kann,  ist  keineswegs  nur  dieses,  sondern  iiberhaupt  das  als  Dnttes  nun 

m  Wahrheit  sich  selbst  erreichende  und  erfiillende  Erste,  worin  dip  ganze  Be- 

wegung  in  sich  zuriickgegangen  ist,  und  das  Subjekt  des  Zweckes  mit  seineni 

Objekt  positiv  sich  zusammengeschlossen  hat.  Nach  dieser  Seite  ist  es  die  dem 

subjektiven  Begrilie  vollkommen  g  i  rimmte,  von  ihm  selbst  gesetzte  und 

durchdrnngene  Objektivitat,  worin  zugleich  die  sich  selbst  negierende  Subjektivitat 
des  Zwecks,  insofern  sie  nur  solche  ware,  ebenso  sehr  sich  aufgehoben  hat  und 

verschwunden  ist,  als  andererseits  auch  die  Objektivitat,  insofern-  sie  vor  ihrer 

Zweckbestimmung  als  eine  schon  vorausgesetzt  vorhandene  und  besonders  fiir- 
sichseiende,  d.  h.  dem  Zweck  noch  frernde,  sich  betrachten  lasst,  nun  ebenfalls  dieses 

ihr  getrenntes  Fiirsichsein  ausgehoben  hat,  und  in  die  Emheit  mit  dern  in  ihr  sich  selbst 

gleichen  subjektiven  Zweckbegriffe  zuriickgegangen  ist,  —  eine  Negation  und  Ver- 
wandlung  der  vorher  fur  sich  gewesenen  Objektivitat.  durch  welche  sie  selbst, 

in  jeder  hoheren  und  wahren  Zweckmassigkeit,  gegen  das,  was  sie  vorher  nur 
an  sich,  oder  wozu  sie  bestimmt  war,  nun  ihr  wahres  Anundfursichsein 

erreicht.    —    Insofern    nun    die    Anordnung   und  Ausfuhrung  einer  irgendwo  im 

ren  Dasein  wahrgenommenen  Zweckmassigkeit  einein  ausser  ihr  befind- 
lichen  Verstande  als  dem  Subjekte  des  Zweckbegriffes  zugesehrieben  wird,  wie 

z.B.  die  zweckmassige  Zusatnmenstimmung  in  der  Welt  und  Natur  einern  ausser- 
weltlichen  Verstande  (>o0s)  in  dem  bekannten  teleologischen  Schlusse:  so  ist 

dieses  die  aussere  Zweckmassigkeit,  bei  welclurr  es  vornehinlieh  auf  den  Inhalt 

dessen,  was  man  fur  das  Bezweckte  halt,  ankommt,  ob  dieser  Inhalt  auch  fur 

sich  etwas  Vollgiiltiges  und  Wiirdiges,  clem  Aufwande  von  Mitteln  entsprechend 

und  dem  dabei  vorausgesetzten  Verstande  angemessen  sei,  ob  der  angebliche 

Zweck,  wenn  er  einmal  Zweck  war,  sich  nicht  auch  auf  eine  nahere,  weniger 
uinstandliche  oder  unmittelbare  Weise  hatte  erreichen  lassen  u.  s.  w.  Wenn 

zumal  von  einern  absoluten  Weltverstande  die  Rede  ist,  so  fordert  auch  das 

Bewusstsein  des  gemeinen  Verstandes  seine  Befriedigung  da,  wo  ihm  etwas 
Bestimmtes  und  Einzelnes  im  ausseren  Dasein  als  der  zu  erreichende  Zweck 

vorgehalten  wird,  indem  es  gerade  das  Urteil  uber  solche  Zweckmassigkeiten 

der  endlichen  Dinge  und  deren  angemessene  oder  unangemessene  Ausfuhrung 

auch  seiner  Sphare  angehorig  weiss,  und  darin  selbst  Bescheid  zu  wissen  sich 

zutraut.  Allein  gerade  von  dieser  Seite  zeigt  die  wahrgenommene  Zweckmassig- 
keit und  diese  ganze  aussere  teleologische  Betrachtungsweise  ilire  iiberall  der 

Dialektik    preisgegebene    Blosse,   ihre  Beschranktheit  und  Diirftigkeit,  um  deren 
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willen    sie    zu    i  <  orden    and    in    Vei    i  Wenn 

'.  B.    die  Weisheil   des  Schopfers  darum  wurde,  di 
und    so  vieler   Nahrung    b  ler  Elephanl  ist,  uichl  zu  einem 

tieiscbfi    - 

mi'  1    in    dem    S  -  angenommen 
['•lit  statl   finden  sollte ;  da  di 

alle    Erfahrung   geradezu    widersprichl  und  \  ben  und  Tieren  alltaglich 

sehrl    wird,    dass    die    Portion,    welche   davon  auf  de> 

:  q    kame,  a  <  rscheinl     so  muss  das  <  iegenteil 

■hr,    die    Fleischverz  ds   Absicht  des  Sckopfer  omen,  dann 

aber   eben   darum,    wcil    dor    Elephanl    diesen    Zweck    in  am  so  seren   Por- 
tionen  i  rfiillen   I  wei 

.   W>        ~  ge  (vgl.  Xenoph.  Mem.  I. 

4.,    und  bsl    Weiske's    Nachhiilfe)    in    der    Einrichting  nnd  Gestaltung  des 
nismus    am    Menscben    eine    weise    und    wunderbare  Zusammen- 

lung   anerkennt,    dann    aber  die  7.  gkeil   im  Einzelnen  nacbi 

und    in    der    Anerschaffung  der  Augenbraunen  z.B.  den  Zweck  findet,  das  zart- 
gebaute    Auge    gegen    den    von    der    Sfcirne    hei  reiss    durch 

nkung  desselben  zu  schiitzen:  so  sieht  man  nicht  ein,  warum  ein 

so  wiebtiges  Organ  wie  das  Auge,  vorausgesetzt,  dass  fiir  das  Sehen  nicbt 
auf  andere  Weise  geholfen  werden  konnte,  nicbt  lieber  starker  gebaut,  oder 

ein  so  gefahrhcher  Ueberfluss  wie  der  Schweiss  nicbt  ganz  erspart  warde. 

In   den  weiteren  Erklarungen  ebendaselbst,  wo  z.  B.  die  Scboni 

Geruches   als    Zweck    der    von    den    Sinnen    ferngebaltenen    Anlegung   der 

des     Ekelhaften     angegeben     wird,     verliert     sich     die     ganze    Z 

-keit    selbst    in    eine     Weisbeit     von     iiblem    Geruche,    welche    es    uner- 
klart     lasst,     warum     bei    einer    doch    nur    sehr    wenig    sichernden    Entfernung 

das    Ekelhafte    nicbt    lieber    wolriecbend    geschaffen    wurde,    oder  das  Bedurfnis 

-  und  Trin kens  nicht  lieber  ganz  unerscbaffen  blieb,  womit  gar  vieler 

It  auf  einmal  abgeholfen  ware.   —   Diese  Erklarun  <^  nach 

usseren    7.  -igkeit    liefern    daher   dem  Bewusstsein  des  Verstandes, 

das  sich  in  ihnen  ergelit  und  erschopft,  sehr  wenig  Befriedigendes,  und  :■■ 
den  Gegenstand  des  angeblichen  Zweckes  als  etwas  so  Einzelnes,  Kleinliches 

und  Endliches,  dass  dabei  weder  auf  den  allgemeinen  Weltverstand,  der  diese 

Zwecke  gehabt  haben  soil,  ein  gunstiges  Licht  zuriickfallt,  noch  der  Ant  wand 

von  Mitteln,  wenn  die  Sac-he  sich  kiirzer  und  einfacher  erreichen  liesse,  ge- 
rechtfertigt  erscheint,  noch  endlich  auch  die  Erreichung  des  vorausgesetzten 
Zweckes  selbst  in  vielen  Fallen  wirklich  zu  Stande  kommt.  Wenn  dieses  Letztere 

aber    auch    angenommen    wird,    so   ist  das  Erreicbte  von  solcher  Beschaffenheit, 

von  neuem  die  Frage  entstebt,  wozu  nun  dieses  wieder  vorhanden  sei. 

Wenn  daher  in  der  iiusseren  Zweckmassigkeit  sich  auch  die  der  Zwcckbeziehung 

iiberhanpt  zu  Grunde  liegende  Unendlichkeit  der  Form  erkennen  lasst,  welche 

namlicb  darin  besteht,  dass  das  Subjekt  des  Zweckes  in  seinem  Objeki 

selbst  erreicht  und  in  seinem  Andei-en  mit  .sich  zusammengeht :  so  zeigt  sich 
dagegen  als  der  Mangel  und  Grundfehler  dieser  ausseren  Teleologie,  dass  sie 
durchaus  nichts  Absolutes  des  Inhaltes  hat,  und  es  darum  auch  zu  keinem 

reinen  Abschlusse  bringen  kann,  sondern  dass  die  von  ihr  als  erreichte  Zwecke 

r-rlichkeiten    vielmehr    selbst   nur    wieder  Mittel  sind,  welche  in 
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das    Endlose  md    sich    ■  Eim 

stimmung  wire]  zwar  in  <i  bivitat  im  allgemeinen  gefunden  und  erkannt : 
aber  der  Zweck  selbst,  die  Endursache  bei  dieser  zweckmassigen  Einrichtung, 

bleibt  unerkannt,  und  muss  eben  darum  ein  ewiges  Ratsel  bleiben,  weil  es  ein 

endlicher  und  einzelner  Inhalt  ist,  der  dabei  gesucht  und  in  dem  ausserwelt- 
liclien    Subjekte    des    Zweckes    vorai  wird.    —    Anders  verhalt  sich  die 

in   der  Betrachtung  ihres  wahren  Verhaltnisses  nach  der  inneren  7. 

ssigkeit,    wie    diese    z.    B.    am   Lebendigen  als  Idee  des  Lebens,  als  Objekti- 
vierung   und  Verwirklichung  di  Men  Begriffes  selbst,  sick  erkennen  lasst. 

Das  Leben  ist  an  ihm  selbst  das  Subjekl  seines  Begriffes,  und  ebenso  sein 

eigener  Zweck.  Fur  die  Ausfuhrung  ist  dabei  von  keiner  ausseren  undendlichen 

Beratung     oder     Ueberlegung    des    Zweckmassigen    die    Rede;    d  Of   des 

Lebens  fiihrt  sich  als  Lebendi_  -  selbsl  aus,  und  diese  Ausfuhrung  ist  auch 
seine  Zweckmassigkeit,  die  Uebereinstimmung  und  Gleichherl  seiner  als  Objekt 

mit  sich  als  Subjekt.  Was  dabei  in  dem  inneren  oder  ausseren  Lebens-Processe 
als  Mittel  erscheint,  hat  allerdings  auch  die  Bedeutung  eines  Mittels,  in 

etwas  Anderes  dadurch  vermittelt  wird,  aber  dieses  Andere  als  ein  Ein: 

ist  seinerseits  ebenso  sehr  nur  wieder  Mittel  und  al-  dieses  ist  jedes  in  die 
Totalitat  des  Organismus  verschlungen  und  reflektiert  und  durch  die  Seele  des 

Ganzen  gehalten  und  getragen.  Andererseits  ist  das  Mittel  ebenso  sehr  auch 

Ausfuhrung  des  Zweckes  schon  selbst;  denn  es  ist  ein  Glied  und  Teil  der  Ob- 
jektivitat, welche  der  Begriff  des  Lebens  sich  giebt.  Die  Objektivitat  aber  ist 

iiberhaupt  nur  vorhanden  als  die  Realit  i  leben- 
dige  Thatigkeit  und  Momente  in  einer  Kontinuitat  von  Gebilden,  Gliedern  und 

Verrichtungen,  welohe  nur  zusammen  und  in  ihrer  Einheit  die  Totalitat  des  zu 

Realisierenden  ausmachen,  von  denen  jedes  fur  sich  aber  ebenfalls  nur  in  der 

Einheit  und  Vermittlung  des  Ganzen  ebensowol  Mittel  als  seinerseits  auch  ein 

erreichter,  fur  sich  bestehender  Zweck  ist,  jedes  aber  auch  schlechthin  als  ne- 
gatives unci  rlussiges  M^om^nt  an  der  Buckkehr  der  organischen  Bewegung 

in    sich    und  der  Zusammenschliessung  des  organis  .jekts  mit  seiner  Ob- 

jektivitat arbeitet.  Eben  um  dieser  totalen  Einheit  des  Subjektiven  und  Ob- 
jektiven  widen  ist  aber  das  Leben  auch  nicht  niehr  blosse  Zweckmassigkeit, 

sonclern  etwas  Hoheres,  es   ist  Idee.  —  Was  endlieh  nocli  die  besonderen  Z 

.keiten  betriilt.  welche  an  den  besonderen  Arten  und  Gattungen  der  leben- 

digen Individuen,  zugleich  nach  dem  Unterschiede  ihrer  specifischen  Difterenz, 

wahrgenominen  werden:  so  ist  auch  hier  die  gleiche  innerlich  zweckmassige 

Ausfuhrung  des  Begriffes  vorhanden,  nur  mit  dem  Unterschiede,  class  der  all- 
gemeine  Begriff  des  lebendigen  Individuums  sich  hier  in  einer  besonderen 
Bestimmtheit  realisiert,  und  hiernach  das  besondere  Subjekt  sich  auch  in 

ein  besonderes  Verhaltnis  zu  dem  allgemeinen  Elemejite  des  Lebens  und  seiner 

es  umgebenden  und  bedingenden  (unorganischen)  Natur,  iiberhaupt  zu  seiner 

vorausgesetzten  ausseren  Objektivitat  gesetzt  befindet,  wornach  auch  das  be- 
sonders  Zweckmassige  in  der  Ausfuhrung  und  Gestaltung  seiner  organischen 
Leiblichkeit  sich  bestimmt.   — 

§  123. 
Xaher    aber,    sowol    in   seiner    dreiteiligen  Gestalt  (insectum) 

als   in    dem    inneren  Leben  seines  Organismus  stellt  das  leben- 
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dige  Subjekt  in  seiner  lebendigen  Objektivitat  und  Realitat  die 

bestimmten  Qnterschiede  seines  Begriffes,  von  denen  jeder  selbst 
die  Totalitat  aller  an  ilnn  hat,  so  dar,  dass  es  sich  in  drei 

hiedene  Systeme  (Kopf-,  Brust-  und  [Jnterleib-  oder 

Verdauungs-Syst.'in)  untcrscheidet,  welche  nach  dem  Unter- 
schiede  ihrer  Formbestimmtheit  als  Sensibilitat,  [rritabilitat 

und  Reproduktion  den  Momenten  des  Begriffes  iiberhaupt,  der 

Allgemeinheit,  Besonderheit  und  Einzelheit,  entsprechen.  in 
deren  letztera  aber  als  der  Einheit  der  beiden  vorigen  und  der 
konkreten  Totalitat  des  Ganzen  das  Subjekt  erst  sein  wirkliches 

Fiirsichsein  als  Einzelnes  vollendet.  ot)  lJasallgemeine  Insichsein 

des  Subjekts  in  seiner  Aeusserlichkeit  nach  der  Seite  der  Sen- 
sibilitat, wornach  es  als  unendlii  h  bestimmbare  Empfangliehkeit 

in  jeder  wirklichen  und  einzelnen  Bestimmtheit  seiner  Aeusser- 
lichkeit schlechthin  in  sich  reflektiert  und  als  die  in  ihrer 

Besonderheit  sich  erhaltende  sichselbstgleiche  Allgemeinheit  ein- 
f aches  Selbstgefuhl  ist,  geht  /3)  nach  der  Seite  der  Irritabilitat 

oder  der  Erregbarkeit  und  Reizbarkeit  von  aussen,  in  das  beson- 
dere  Verhalten  des  selbstbestimmenden  und  in  gesetzter  Be- 

stimmtheit des  I  nterschiedes  nach  aussen  riickwirkenden  Sub- 

jektes  iiber,  wornach  es  teils  in  einer  formalen  gleichgultigen 

Besonderung  sich  zu  einer  besonderen  Art  neben  anderen  Arten 
des  Lebendigen  bestimmt,  deren  formale  Reflexion  in  sich  die 

formale  Gattung  (die  gewohnliche  logische)  ist,  uberhaupt  und 

wesentlich  aber  auf  seine  von  aussen  ihm  vorausgesetzte  Objek- 
tivitat sich  bezieht,  und  als  lebendige  Widerstandskraft  und 

sebstbestimmencler  Trieb  mit  derselben  sich  in  das  Verhaltnis 

der  Wechselwirkung  setzt.  7)  Aus  diesem  Verhalten  gegen  ssine 

vorausgesetzte  Aeusserlichkeit  aber,  worin  der  Organismus  zu- 
gleich  sich  in  Aeusserlichkeit  gegen  sich  selbst  gesetzt  hat, 

zLirilckkehrend  und  durch  Aufhebung  und  Umbiegung  dieser 

Entzweiung  sich  unendlich  nur  auf  sich  beziehend,  stellt  das 
lebendige  Individuum  seine  totale  und  allgemeine  Einheit  mit 

sich  wieder  her,  und  setzt  durch  die  Beziehung  dieser  seiner 

konkreten  Totalitat  auf  sich  nun  sich  selbst  erst  als  fursich- 

seiendes  Subjekt  und  wirkliche  Individualitat  —  in  der  Repro- 
duktion,  in  welcher  nun  auch  die  beiden  vorigen  Momente  des 
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Selbstgefuhls  und  der  Widerstandskraft  zusammengefasst  erst 

ihre  Wahrheit  und  ihr  reales  Bestehen  finden,  und  das  Indivi- 
duum,  als  diese  subjektive  Totalitat  und  Einheit  mit  sich,  a  us 

der  Vollendung  seines  inneren  Lebens-Processes  in  seinen  aus- 

seren  oder  objektiven  iibergeht.  — 

§  124. 
b)   Der    besondere    oder    eigentliche    Lebens-Process.    Insofern 

das  eben   Betrachtete  das  lebendige  Individuum  nur  in  seinera 

innerhalb  seiner  sich  vollendenden  Lebens-Processe  oder  in  der 

unmittelbaren  Ausfiihrung  seines  BegrifFes  an  ihm  selbst  zeigt: 

so  stellt  dagegen  dieser  zweite  Process  dasselbe  in  seinem  wirk- 
lichen  Konflikte  mit  seiner  Aussenwelt  dar,  und  ist  insofern 

nur  die  Bewegung  der  schon  betrachteten  Momente  in  dieser 

ausseren  Beziehung  und  die  erfullte  Rtickkehr  des  Subjektes 

aus  derselben  in  sich.  Und  gleichwie  eben  deshalb  der  ganze 

erste  Process,  indem  er  nur  die  abstrakt-allgemeine,  noch  nicht 
aus  sich  herausgetretene  Beziehung  des  Lebendigen  auf  sich 
enthalt,  selbst  unter  dem  Momente  der  Allgemeinheit  steht, 

ebenso  steht  der  zweite.  welcher  sich  in  dem  wirklich  aufgeschlos- 
senen  Unterschiede  und  der  Beziehung  der  dirimierten  Seiten 

bewegt,  unter  dem  Momente  der  Besonderheit,  und  driickt  daher 
den  Charakter  der  Irritabilitat  aus.  Xach  der  ersten  Seite  hat 

das  Individuum  das  allgemeiue  Leben  in  sich  und  zehrt  aus 
sich.  nach  der  zweiten  ausser  sich,  und  zehrt  von  ihm  und 

erhalt  sich  auf  dessen  .Kosten.  —  Ausser  derjenigen  Vermittlung 
mit  der  ausserlichen  Objektivitat,  in  welche  das  Subjekt,  nach 
verschiedenen  Seiten  derselben  (den  Elementen)  sich  verschieden 

verhaltend.  durch  die  eigene  Unterschiedenheit  und  Ausschlies- 
sung  seines  allgemeinen  Gefiihls  in  eine  Yielsinnigkeit  eintritt, 

(der  theoretische  Process),  und  ausser  einigen  besonderen  Seiten 

des  realen  Processes,  in  denen  es  ebenso  wieder  sich  mit  be- 
sonderen ausseren  Seiten  (dem  Kosmischen,  Tellurischen,  der 

Luft  u.  s.  w.)  vermittelt,  kommt  in  dem  ebengenannten  realen 

Lebens-Processe  bier  vornehmlich  diejenige  Vermittlung  und 

Zusammenschliessung  des  Subjekts  mit  seinem  Objekte  in  Be- 
tracht.   welche   vielmehr  eine  Vernichtung  und  Aufhebung  des 
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eren    ist,    and    welche  urit  dem  Reproduktions-Processe  in 
Kins  zusammenfallt. 

§   125. 

Dadurch,  dass  das  Lebendige  Subjekt  das  allgemeine  Leberi  in 

ihin  !c  Objektivitat  sich  unterworfen  and  in  seiner  sub- 
jektiven   Realital    sich  als  das  Anundfiirsichseiende  und  als  die 

wesentliche  Selbstandigkeit  gegen  seine  aussere  und  vorausge- 

0  gektivitat  konstituiert  hat,  ist  diese  fiir  es  dasUnselb- 
and  tsTegierte  geworden,  welches  hiermit  als  Erscheinung 

mid  Haw  iche  Wirklichkeit  kerne  Maeht  des  Widersta] 

a  das  Subjekt  zu  haben  bestimmt  ist.  Das  Subjekt,  an  sich 

identisch  mir  ><  iner  Substanz,  und  in  der  Gewissheit  von  der 
an  sich  seienden  Nichtigkeit  des  ihm  gegeniiberstehenden 

Andersseins,  ist  daher  an  ihm  selbst  gegen  dasselbe  gespannt, 

und,  wie  von  aussen  ein  Erregtwerden,  so  an  ihm  selbst  der 

Trieb,  seine  G-ewissheit  fiir  sich  zur  Wahrheit  zu  erheben. 
Dadurch  aber.  dass  dieses  erst  geschehen  soil  oder  die  Nichtig- 

an  sich  noch  nicht  zur  wirklichen  Nichtigkeit  fur  da 

noch  unbefriedigte  Selbst  des  Individuums  geworden  ist,  fiihlt 

dieses  sich  selbst  negiert.  Dieses  Gefuhl  der  Negation,  welches 

an  clem  allgemeinen  Selbstgefiihl  als  eine  Bestimmtheit  desselben 

ebenso  selbst  eine  Negation  ist,  ist  das  Bedtirfnis  oder  der 

Mangel  (Hunger,  Durst  u.  s.  w.).  So  wie  das  allgemeine  Leben 
sich  selbst  in  die  beiden  Seiten  der  subjektiven  Individualitat 

und  der  objektiven  Besonderheit  entzweit  hat,  ebenso  hat  das 

Subjekt,  welches  als  der  selbstandige  BegrifT  seiner  allgemeinen 
Substanz  und  deren  unendliche  Beziehung  auf  sich  das  Gauze 

selbst  ist,  diese  Entzweiung  an  ihm,  welche  als  absolute  Un- 
gleichheit  seiner  mit  sich  selbst  der  absolute  Widerspruch  ist. 

Das  Gefuhl  dieser  Entzweiung  aber  oder  dieses  Widerspruches, 

in  welchem  das  Subjekt  in  seiner  Einheit  sich  selbst  ein  Ent- 
gegengesetztes  ist  oder  sich  selbst  als  verneinr  setzt,  ist.  wie 

Mangel  und  Bediirfnis,  so  auch  der  Schmerz,  den  nur  ein  Leben- 
diges  empflnden  kann,  und  der  Schmerz  hiermit  nichts  Anderes 

als  eine  lebendige  und  wirkliche  Existenz  des  Widerspruchs. 
Eben  so  sehr  aber  an  sich  die  Identitat  seines  Andersseins  und 
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der  eigene  Trieb  der  Befriecligung  des  Bediirfnisses  ist  das 

Subjekt  audi  das  Uebergreifende,  welches  seinen  Mangel  irn 

Objekt  ergreift,  iiberwindet,  unci  das  aufgehobene  und  angi 
nete  (assimilierte)  Objekt  in  seine  Individuality  verwandelt, 
und  hierdurch  seine  Identitat  mit  dem  Anderssein  audi  fur 

sich  wird  und  herstellt.  — 

§  126. 

Der  inhere  physiologische  oder  eigentlich  so  genannte  Assi- 
milations- und  Reproduktions-Process.  durch  welchen  der  Ueber- 

gang  des  zuerst  nur  ergriffenen  und  mehr  im  Allgemeinen 
angeeigneten  Objekts  in  die  subjektieve  Individuality  vollendet 

wird,  zeigt  ebenso  im  Inneren  des  Organismus  erst  ein  Erregt- 
werden  desselben  gegen  das  Objekt  als  eine  vom  Subjekt  zwarschon 
umschlossene,  aber  noch  nicht  iiberwundene  Aeusserlichkeit. 

Diese  Erregung  seines  besonderen  Verhaltens  gegen  ein  Aeu- 
sseres  ist  dann  aber  ebenso  sehr  wieder  eine  eigene  Negation 

und  Entzweiung  des  Organismus,  worin  er  gegen  sich  selbst  in 
Aeusserlichkeit  tritt:  und  die  ihrem  Begriffe  nach  (§  123  7.) 

an  dem  unmittelbaren  Organismus  schon  betrachtete  Ruckkehr 

desselben  aus  der  Entzweiung  in  sein  Insichsein  oder  die  selbst- 
bestimmende  Riickbeziehung  des  Subjekts  in  und  aus  seiner 

Entausserung  und  Negation  auf  sich  (die  Reproduktion)  ist  daher 

in  der  Thatigkeit  des  realen  Lebens-Processes.  ebenso  sehr 
sie  die  vollige  Verzehrung  und  Yerwandlung  des  Objekts  in  den 
individualen  Organismus  (in  succum  et  sanguinem)  ist,  audi 

eine  Ueberwindung  seines  eigenen  erregten  und  ausserlich  ge- 
wordenen  Momentes,  eine  Entfernung  und  Ausschliessung  aus 

dem  Organismus,  da  seine  organische  Thatigkeit  in  ihrer  Ruck- 

kehr in  sich  ebenfalls  auf  eine  doppelte  Weise,  durch  eine  Dis- 

junktion  nach  innen  und  nach  aussen, '  sich  vollendet.  Ware 
diese  producierende  Reproduktion,  in  welcher  alles  dasjenige, 
als  was  das  Lebendige  in  seinem  unmittelbaren  Processe  mit 

sich.  in  der  Gestaltung  und  seinem  inneren  Organismus,  sich 

schon  bestimmt  und  gesetzt  hat,  jetzt  auf  reale  Weise  sich 
wiederholt  und  geschieht,  in  seiner  Kehrung  nach  aussen  ein 
blosses    Producieren :    so    wurde    es    in   diesem   Verluste  seiner 
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nach  aussen  auch  verloren  bleiben  und  in  ein  Anderssein  (iber- 

gehen;  so  aber  verliert  es  in  seiner  Aeusserlichkeit  sicb  nicht, 

es  hat  daran  vielmehr  seine  unendliche  Ruckkehr  in  sich,  und 

■  Produktion  isl  seine  eigene  Reproduktion,  (lurch  welche 
3,  .nit  seiner  ausseren  Objektivitat  in  ihm  selbst  vermittelt 

und  zusarnmengeschlosseu.  oder  in  der  Aufhebung  seines  Air 

3,  sich  selbst  zur  wahrhaft  und  wirklich  fursichseienden 
[dentitat  seiner  mit  seiner  Aussenwelt  und  zur  sich  selbst 

erhaltenden  Individualitat  konstituiert.  Da  indessen  das  leben- 

dige  Individuum  seinen  Mangel  nur  als  Einzelnes,  d.  h.  stets 

nur  auf  einzelne  Weise,  befriedigt,  und  daher  sein  reeller  Lei 
Process  ein  sich  forfcgesetzt  wiederholender  ist:  so  gelangt 

hierin  zwar  das  individuelle  Subjekt,  wozu  es  seinera  Begriffe 

nach  an  sich  bestimmt  ist  und  den  Trieb  in  sich  hat,  auch 

fur  sich  dazu,  seine  objektive  Welt  im  Einzelnen  zu  uberwinden, 
und  hiermit  seiner  Gewissheit  von  deren  Nichtigkeit  auch  die 

Wahrheit  (d.  h.  selbst  die  Objektivitat)  zu  geben:  allein  gleich- 
wie  diese  als  dein  Subjekt  aussere  ihrerseits,  als  die  allgemeine 

Substanz  des  Lebens  in  ihre  Allgemeinheit  reflektiert,  gegen 
das  Subjekt  sich  auch  erhalt,  so  zeigt  dieses  dagegen  schon 

von  dieser  Seite  bei  aller  Unendiichkeit  seines  Begriffes  doch 

auch  seine  Unangemessenheit  als  Einzelnes  zu  seinem  allge- 
meinen  Begriffe,  und  dieses  macht  die  Seite  seiner  Endlichkeit 

aus,  welche  in  dem  folgenden  Processe  sich  noch  naher  ent- 

wickelt.  — 

§   127. 

c)  Der  Gattungs-Process.  Das  aus  der  Diremtion  des  allge- 
meinen  Lebens  in  die  Individualitat  und  eine  ihm  gegenuber 

stehende  Objektivitat  hervorgegangene  lebendige  Individuum 

war  zunachst  erst  eine  Voraussetzung,  in  welcher  es,  was  es 

an  und  fur  sich  ist,  noch  nicht  auch  schon  fur  sich  war,  viel- 
mehr  dieses  durch  sich  selbst  erst  zu  werden,  als  das  Anund- 
fursichseiende  sich  zu  bewahren  und  seinen  Begriff  so  auch 
fur  sich  zu  erfullen  hatte.  In  seinem  reellen  Lebens-Processe 
hat  dieses  das  Individuum  vollbracht.  in  welchem  es  durch  sein 

Uebergreifen    iiber    das    Anderssein    und  die  Aufhebung  seiner 
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Objektivitat  id.  h.  seiner  Negation)  sein  blosses  Vorausgesetzt- 

sein  aufhob.  indem  es,  wie  vorher  nur  aus  dem  Begriff'e  des 
allgeraeinen  Lebens,  so  jetzt  aus  der  Wirklichkeit  selbst  sich  her- 
vorbrachte,  und  hiermit  als  wirkliche  lebendige  Individualitat 

sich  audi  fur  sich  konstituierte.  So  sehr  diese  Reproduktion 

als  Produktion  seiner  selbst  nach  ihrer  nati'irlichen  Seite  mit 
der  (§  126  a.  E.)  angegebenen  Endlichkeit,  der  die  Emzelheit 

als  solche  uberhaupt  verfallen  ist,  sich  behaftet  zeigt,  so  hat 
doch  andererseits  das  Individuum  durch  seine  Zusammenschlie- 

ssung  und  Einheit  mit  seiner  ebenfalls  vorausgesetzten  objek- 

tivt'ii  Welt  audi  die  Besonderheit,  in  welche  das  allgerneine 
Leben  sich  entzweite,  wieder  aufgehoben,  oder,  was  dasselbe 

ist.  seine  subjektive  Totalitat  selbst  zum  Ganzen  erhoben,  und 
der  Idee  des  Lebens  gemass  die  Identitat  desselben  mit  sich 
in  seiner  Individualitat  an  sich  wiederhergestellt.  Hiermit  ist 

der  dritte,  selbst  unter  dem  Begriffsmomente  der  Einzelheit 

als  der  vollendeten  Individualitat  stehende  Lebens-Process  ge- 
setzt,  durch  welchen  das  Lebendige  sein  individuales  Leben  als 

solches  beschliesst  und  vollendet,  indem  es  sich  in  seine  All- 

gem  einheit  aufhebt,  d.  h.  in  seine  Gattung  zuriickgeht.  — 

§  128. 
In  dem  Gattungs-Processe  verhalt  sich  das  lebendige  Indivi- 

duum zu  sich  selbst  als  einem  anderen  Lebendigen,  zu  einer 

Objektivitat  ausser  ihm,  welche  nicht  die  vorige  gleichgultige 

und  aufgehobene  sondern  die  es  selbst,  namlich  lebendiges  In- 
dividuum, ist.  Die  vollendete  Individualitat,  welche  durch  den 

vorigen  Process  innerlich  mit  dem  allgemeinen  Leben  unci 

seiner  Idee  sich  zusammengeschlossen  hat  und  in  dieser  Iden- 

titat „an  sich':  Gattung  ist,  zeigt  sich  in  dieser  Beziehung  auf 
das,  was  sie  an  sich  ist,  durch  eine  neue  Voraussetzung,  welche 

das  Individuum  durch  Erfullung  und  Yerwirklichung  ihres  Be- 
griffes  (d.  h.  durch  eigenes  Setzen  und  Fursichwerden  des  An- 
undfursichseienden)  aufzuheben  hat,  an  ihr  selbst  entzweit,  in 

verdoppelter  einzelner  Gestalt  (Geschlechts-Differenz).  Erst  in 
dieser  DifFerenz  und  ihrer  Einheit  hat  die  Individualitat  ihre 

Totalitat   erreicht.    Die  Einzelnen  aber,  welche  „an  sich'"  diese 
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Einheit  sind  und  innerlich  die  Gtewissheit  derselben  haben, 
verhalten  sich  eben  darum  zu  einander  als  einer  ausserlichen 

Objektivitat  so.  dass  sie  gegenseitig,  nicht  in  clem  Aufheben 
dieser  ihrer  Aeusserlichkeit  (denn  jedes  1st  dieselbe  subjektive 

Totalitat),  sondern  in  deren  Bestehen,  jedes  die  Gewissheit 
seiner  im  anderen  haben,  und  durch  ihre  Vereinigung  diese 
Gewissheit  zur  Wahrheit  zu  erheben  streben.  Da  das  an  sich 

und  innerlich  niit  deni  Anderen  Identische  aber  dieses,  das 

Andere.  als  seine  Negation,  die  ebenso  sehr  eine  innere  Ent- 
zweiung  des  Individuums  mit  sich  ist.  ausser  sich  hat,  so 
tritt  hier  ebenso,  wie  bei  dem  vorigen  Processe,  der  Trieb  und 

das  Gefiihl  des  Mangels  mit  dem  Schmerz  ein,  welches  wieder 

ein  existierender  Widerspruch  ist.  Die  Auf  hebung  dieses  Wider- 

spruches  in  der  Vereinigung  hat  die  zwei  Seiten,  dass  sie  eines- 
teils  den  Individuen  fur  sich  die  Wahrheit  ihrer  Gewissheit, 

das  Gefiihl  ihrer  Einheit  und  den  Genuss  ihrer  Gattungs-All- 
gemeinheit  giebt :  aber  ebenso  sehr  auch  die  Individualitat  iiber 

sich  hinausfiihrt,  die  darin  sich  aufloset  und  erstirbt,  anderen- 
teils  sie  aber  erst  wieder  ihrem  Begriffe  nach,  der  sich  von 

neuem  zu  objektivieren,  oder  als  die  subjektive  Totalitat,  welche 
er  in  ihrer  ganzen  Bestimmtheit  einfach  in  sich  eingeschlossen 

enthalt,  sich  fur  sich  wieder  zu  constituieren  hat,  —  namlich 
als  den  Iveim  eines  lebendigen  Individuums  von  neuem  erzeugt. 

Gleichwie  in  dem  Gattungs-Processe  (der  Begattung),  der  hoch- 
sten,  aber  zugleich  es  auflosenden  Thatigkeit  des  lebendigen 
Individuums  in  der  Sphare  seines  nattirlichen  (animalischen) 

Lebens,  die  Individualitat  des  Einzelnen  als  solchen  ihren  Un- 
tergang  und  Tod  hat,  ebenso  erhalt  sie  sich  auch  darin  in  ihrer 

Allgemeinheit  als  Gattung  und  in  der  Fortpflanzung  der  leben- 
den  Gesehlechter.  welche  als  ein  Progress  in  das  (gemeine)  Un- 
endliche  gegen  die  innere  Unendlichkeit  des  Lebens  in  seiner 

Idee  die  Seite  des  unmittelbaren  und  endlichen  Daseins  aus- 

macht,  in  welehem  das  allgemeine  Leben  sich  erhalt.  — 

Anmerkung.     Von  dem  Widerspruche,  der  seine  Auf  losung  durch  den  Gattungs- 

Process    erhalt,    ist    auch    hier   das  Vereinigungs-Resulfcat  nicht  bloss  Xull  (vgl. 
Anmerk.   zu  g    57);  es  hat  vielmehr,  ganz  dem  Logischen  gemass,  eine  doppelte 

Seite,    eine    negative  und  eine  positive.  Nach  jener  ist  fur  die  den  Widerspruch 

en    die    Beziehung    zur    Einheit  der  Untergang  der  Individualitat 
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in  der  Gattungs-Allgerneinheit ;  nach  dieser  der  Hervorgang  dieser  selbst  als  daa 
hohere  Dritte,  welches  zwar  fur  sich  auch  nur  wieder  ein  Individuum  ist,  aber 

dem  Begriffe  nach,  als  Erhaltung  der  Gattung,  auch  die  Bedeutung  dieser  AJIge- 

meinheit  hat.  —  Der  Zusauimenhang  des  Gattungs-Proce3se3  mit  dem  Tode 

des  Individnums  tiitt  bei  einigen  schwacheren  Tier-Organisationen  so  auffal- 
lend  hervor,  dass  sie  nach  ihrer  Yollendung  in  jenem  alsbald  auch  ihr  Leben 

beschliessen.  Aristoteles  in  seinen  Problemen  (Sect.  4,  in.)  stellt  in  einer  Frage 

eine  Vergleichung  auf,  die,  wenn  sie  in  der  Physiologic  nicht  schon  beriick- 
sichtigt  und  der  Omstand  naher  untersucht  worden  sein  sollte,  hier  angefiihrt 

werden  mag:  Ata  ri  b  K^poSictiK^aiv  y.y.l  K5ro&vvJ!7X(a«  xvoc.p6ci.Xst  r«  Sfifiotroi,  xacSevStov 

Si  xotrocpaXlsi :  Seine  eigene  Erklarung  durch  die  bei  jenen  beiden  nach  obensich 

hin  usziehende  Warme,  wohin  sich  dem  gemass  auch  die  Augen  richten,  ist  wol 

unbedeutend,  oder  bleibt  wenigstens,  wenn  auch  der  Umstand  sich  richtig  be- 

findet,  gegen  den  tieferen  Sinn  der  Sache  nur  auf  der  Stufe  der  ausseren  Beob- 

achtung  und  Erklarung  stehen.  — 

§  129. 
Fassen  wir  nun  fur  uns  (zunachst  noch  von  der  Seite  des 

blossen  Bewusstseins)  zusammen,  was  sich  uns  in  clem  Begriffe 
des  Lebens  in  seiner  vollstandigen  Entwicklung  dargestellt  hat 
und  an  diesem  schon  selbst  von  dem  Begriffe  in  seiner  totalen 

Ausfuhrung  durchdrungenen  Gegenstande  uns  zur  Anschauung 

gebracht  worden  ist:  so  hat  sich  uns  hierin  nichts  Anderes  als 

die  schon  vorher  erkannte  Unendlichkeit  bewahrt,  jedoch  in 

derjenigen  ausgefuhrten  und  bis  zur  absoluten  Entgegensetzung 

der  Einzelheit  gegen  die  Allgemeinheit  entwickelten  Gestalt, 

welche  der  absolute  Begriff  selbst  und  (als  die  von  ihm  durch- 
drungene,  mit  ihm  identische  Objektivitat  und  Wirklichkeit)  die 

Idee  ist.  Das  allgemeine  Leben,  wie  es  sich  in  sich  selbst  unter- 
schied  und  in  dem  Verlaufe  seiner  Entwicklung  als  eine  Ein- 

heit  dreier  Processe  darstellte,  zeigte  sich  als  das  sichselbst- 
gleiche  Wesen  und  unendliche  Bestehen  alles  Lebendigen,  das 

aus  ihm  sich  abscheidet,  sich  entgegensetzt,  fur  sich  entwickelt 

und  zu  eigenem  Bestehen  gelangt,  in  seinem  Selbstbestehen 

aber,  in  welchem  es  in  absoluter  Verkehrtheit  sich  auf  Kosten 

seines  allgemeinen  Wesens  erhalt,  zugleich  den  Begriff  und 
Trieb  desselben  in  sich  selbst  eingebildet  tragt,  woran  das 

Selbstbestehende,  wie  seine  Festigkeit  und  Bestimmtheit,  so 

auch  seine  Wieclerauflosung  hat.  Die  sich  festsetzenden  Gnter- 
schiede  sincl  claher  ebenfalls  fliissiger  Natur,  Momente,  die  ihre 

Negativitat   in   ihnen  tragen.  d.  h.  die,  da  sie  als  Unterschiede 
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und  Bestimmtheiten  schoD  Xegationen  sind,  diese  ihre  Negation 

-:  wieder  negieren,  und  als  Negation  der  Negation  an  ihnen 
selbst  ihre  Umbiegung  und  Riickkehr  in  das  Allgemeine haben. 

seren  [Jnterschied,  eine  starkere  und  bestimmtere 

^egensetzung  giebt  es  nicht  als  die  der  selbstischen  Einzel- 
heit  gegen  die  Allgemeinheit :  nur  auf  ihrem  Selbst  beruhend 
und  in  ihre  Einzelheit  sich  reflektierend,  bliebe  sie  die  absolute 

eichheit  und  ware  das  Bose;  aber  das  Allgemeine,  die 

absolute  Macht  des  Bestehenden,  bestimmt  sich  durch  die  Be- 
ziehung  seines  Wesens  auf  sich  seinerseits  selbst  zur  Einzelheit 
oder  dazu,  was  es  an  sich  1st,  auch  als  Subjekt  und  fur  sich 

zu  sein,  und  ist  hierin  unendlich  sichselbstgleiches  Wesec.  Die 
tiedene  und  abgetrennte  Individualitat  aber,  welche  eben 

darura  auch  eine  endliche  ist.  hat  gleichwol  die  Totalitat  ihres 
Begriffes  in  ihr  und  darin  ihren  eigenen  Halt  und  ihre  Macht; 

und  an  ihr  selbst  mit  der  Allgemeinheit  zusammengeschlossen 

und  fur  sich  ihre  Totalitat  seiend,  ist  sie  von  selbst  schon  auf 

ihre  Allgemeinheit  bezogen  und  in  dieselbe  reflektiert.  Diese 
negative  Reflexion  und  Riickkehr  aber  in  die  Allgemeinheit  ist 
fur  die  unmittelbare  und  endliche  Einzelheit  des  Lebens  ihre 

Auflosung  und  ihr  Tod.  —  nicht  der  Individualitat  uberhaupt, 
welche  vielmehr  als  absolutes  Moment  des  Begriffes  im  Processe 

des  Lebens  sich  wieder  erzeugt  und  immer  erhalt,  aber  des 

einzelnen  lebendigen  Individuums  als  solchen.  Die  zweite  Allge- 
meinheit aber,  in  welche  die  vollendete  Individualitat  sich 

reflektiert.  und  welche  aus  dem  Lebens-Processe  selbst  hervor- 

geht,  ist  die  Gattung.  Die  Gattung  aber,  so  sehr  sie  die  anund- 
fiirsichseiende  Allgemeinheit  ist,  hat  jedoch  kein  unmittelbares 
Dasein,  welches  nur  das  Einzelne  hat,  und  verweiset  daher 

auf  das  Bewusstsein.  — 

§  l:J>0. Das  Bewusstsein  aber,  welches  in  seinem  Gegenstande  und 

clessen  Bestimmungen  nur  sich  selbst,  sein  eigenes  reines 

Wesen,  seinen  reinen  Begriff  erfasst  und  erkennt,  oder  fur 

welches,  indem  es  in  dem  Wissen  seines  Anderen,  des  Gegen- 

standes.    nur   mit    sich  zusammengeht,  dieses  Andere  eben  dar- 
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um  als  Anderes  sich  aufgehoben  hat,  ist  durch  diese  Reflexion 
und  Riickkehr  in  sich  Selbstbewusstsein,  sichselbstgleiches  Ich 

(§  118),  Gattung  fur  sich  selbst.  Durch  das  Bewusstsein  des 
Lebens  noch  um  das  Wissen  von  sich  als  konkretem  Individuum 

bereichert,  tritt  es  in  seine  neue  Sphare  em,  um  auch  als  Selbst- 
bewusstsein durch  Fiirsichwerden  dessen,  was  es  an  sich  ist, 

sich  zu  vollenden,  und  seine  ansichseiende  Gewissheit  zur 

Wahrheit  zu  erheben.  Nachdem  alle  friiheren  Gestalten,  in  denen 
das  gegenstandliche  Wesen  erschien,  in  ihrer  Unwahrheit  und 

Nichtigkeit  dem  Bewusstsein  sich  aufgehoben  haben,  hat  zuletzt 

in  seiner  Riickkehr  zu  sich  oder  in  seinem  Werden  als  Selbst- 

bewusstsein ein  neuer  Gegenstand,  das  Leben  und  das  Leben- 

dige,  sich  ihm  gegeni'iber  gestellt,  der,  ebenso  wie  es  selbst,  die 
Reflexion-in-sich  hat  und  als  Selbstbeziehung  seiner  auf  sich 
allgemeines  Subjekt  ist,  und  daher  sich  nicht  nur  iiberhaupt, 

sondern  auch  gegen  das  individuale  Subjekt  als  ein  insichreflek- 
tiertes  Allgemeines  behauptet  und  Widerstand  leistet.  Allein 
dieses  Allgemeine,  welches  auch  nur  als  Allgemeines  sich  erhalt 

und  Wahrheit  hat  und  alle  bestehende  und  fi'irsichwerdende 
Individualitat  wieder  in  sein  allgemeines  Element  aufloset,  dieser 

unendliche  Reichtum  des  Lebens  und  seiner  inneren  Selbst- 

bewegung,  zu  dessen  Wissen  das  Bewusstsein  sich  noch  erwei- 
tert  hat,  ist  als  solches  keine  unmittelbare  Existenz;  worin  es 

eine  Existenz  erhalt,  in  der  Individualitat,  das  hebt  das  Allge- 
meine audi  wieder  auf,  und  macht  es  hiermit  selbst  zur  blossen 

Erscheinung.  Das  Bewusstsein  ist  daher  auch  hier  nicht  nur 

das  Uebergreifende,  sondern  sein  Gegenstand,  oder  dasjenige,  als 

was  es  denselben  und  was  es  in  ihm  als  seine  Wahrheit  weiss, 

ist  der  allgemeine  und  absolute  Begriff  selbst,  in  dessen  Wissen 
es  mit  sich  zusammengeht  oder  nur  sich  selbst  zura  Gegenstande 

hat,  das  Selbstbewusstsein,  zu  dessen  besonderer  Abhandlung 

wir  hiermit  tibergehen.  — II. 

DAS  SELBSTBEWUSSTSEIN. 

§  131. Das  Bewusstsein  als  solches.  das  Wissen  von  einem  Anderen 

als    Ich    ist,    oder  von  einem  Gegenstande,  der  fur  es  zunachst 
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in  der  Bedeutung  eines  Ansichsei<  nden  oder  der  Wahrheit  auf- 
rrirr.  ist  durch  die  eigene  Dialektik  seiner  Erfahrungen  zu  sich 

selbst  zuruckgekomtnen.  Diese  Dialektik,  welche  ihm  das  ver- 

meinte    Ansich  genstandes  in  ein  So-Sein  desselben  nur 
tii j-  das  Bewi  ssts     !  in  einer  bestimmten   Weise  seines  Verhal- 

vrikehrte  und  hiermit  beides,  Oegenstand  und  Wissen, 
zur  blossen  Erscheinung,  einem  Negierten,  das  fur  sich  keine 
Wahrheit  hat.  herabsetzte  und  das  Bewusstsein  zwar  zu  einem 

mannigfaltigen  Inhalte  und  dessen  Bestimmungen  gelangen  I 

aber  solchen,  fiber  die  es  audi  urn  ihrer  inneren  Mangelhaftig- 
keit     und     Un wahrheit    willen    selbst    wieder   hinausging,   und 

Selbstbefriedigung  in  diesen  nicht  festzuhaltenden  und  an 
ihnen  selbst  sich  aufhebenden  Bestimmtheiten  seines  Wis 

darum  nicht  linden  konnte,  weil  es  in  ihnen  noch  nicht  seine 

sichselbstgleiche  Wahrheit  erkannte.  —  diese  Dialektik,  in  deren 
negativer  Fortbewegung  das  Bewusstsein  gleichwol,  wie  sein 

Gegenstand,  von  Stufe  zu  Stufe  an  Tiefe  und  Innerlichkeit 

zunahm,  fiihrte  dasselbe  zuletzt  zur  Ununterschiedenheit  seines 

Gregenstandes  von  ihm  selbst,  zu  derjenigen  Erkenntnis,  in 

welcher  es  clem  Bewusstsein  offenbar  wurde,  wie  und  worm  die 

Wahrheit  die  Uebereinstimmung  des  Wissens  mit  dem  Gegen- 
stande  ist.  und  der  richtige  Sinn  dieser  Definition  sich  von 

selbst  ergab.  In  dieser  Gewissheit  der  Wahrheit,  in  welcher  der 
Gegenstand  dem  Bewusstsein  und  das  Bewusstsein  sich  selbst 
im  Gegenstande  das  unendlich  Sichselbstgleiche  und  dessen 

reine  Bewegung  geworden,  ist  nun  die  eigene  Wahrheit  des  in 
sich  zuruckgegangenen  Bewusstseins,  Selbstbewusstsein  zu 

sein.  — 

§  132. 

Das  Selbstbewusstsein.  in  welchem  die  Wahrheit  iiberhaupt 

das  Reich  ihres  Daseins  und  ihren  heimischen  Boden  hat,  ist 
die  Wahrheit  des  Bewusstseins  auch  in  dem  Sinne.  dass  das 

Bewusstsein  eines  Anderen  schlechthin  auch  Selbstbewusstsein, 
und  nur  fur  ein  Selbstbewusstsein  auch  das  Bewusstsein  eines 

Anderen  moglich  ist.  Dieses  Andere,  der  bisherige  unmittelbare 

snstand  und  seine  Bestimmungen.  der  ganze  bisher  betrach- 
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tete  Reichtum  <les  ausseren  Daseins  und  seiner  iibersinnlichen 

Reflexion,  bleibt  daher  im  Selbsfcbewusstsein  nach  der  Seite, 

dass  es  auch  Bewusstsein  ist,  ihm  noch  erhalten,  allein  nur  in 

der  Beziehung  auf  die  Kinheit  des  Selbstbewusstseins  mit  sich, 
welches  nunmehr  das  Wesen  und  Ansichsein  in  sich,  nicht 

ausser  sich,  hat  und  es  als  sich  selbst  weiss,  oder  nur  als  das, 
wozu  es  schon  dem  Bewusstsein  geworden,  als  ein  Aufgehobenes 

und  Xichtiges,  nur  als  Erscheinung,  deren  Bestehen  kein  Sein 

und  keine  Wahrheit  an  sich  hat.  Die  Aufhebung  des  Bewusst- 
seins  im  Selbstbewusstsein  hat  auch  hier  den  Sinn  und  Charakter, 

dass  jenes  nur  zura  Moment  herabgesetzt,  so  aber  in  diesem 

noch  erhalten  und  aufbewahrt  ist.  Die  Bewegung  und  Yerwirk- 
lichung  des  Selbstbewusstseins,  welches,  wie  es  fiir  uns  hier 

aus  dem  Vorigen  vermittelt  hervorgegangen  und  seinem  Begriffe 
gemass  entstanden  ist,  so  auch  wieder  als  eine  unmittelbare 

Gestalt  des  Bewusstseins  tiberhaupt  (unmittelbares  und  natiir- 
liches  Selbstbewusstsein)  auftritt  und  in  seinem  Verlaufe  zu 

betrachten  ist,  gehet  daher  darauf,  dasjenige,  was  es  schon  an 
sich  ist,  auch  fiir  sich  zu  werclen,  oder  durch  Aufhebung  des 

an-sich-nichtigen  Anderen  in  seinem  selbstandigen  Bestehen 
oder  des  ihm  entgegenstehenden  Anderen  uberhaupt  als  eines 
solchen  sich  die  Wahrheit  seiner  unmittelbaren  und  so  nur 

erst  inneriichen  Gewissheit  zu  geben,  unci  somit  sich  selbst 

als  Wesen  und  Wahrheit  hervorzubringen  und  zu  verwirklichen. 

§   133. 

Zunachst  namlich  oder  seinem  einfachen  Begriffe  nach  ist 

das  Selbstbewusstsein  nur  erst  das  abstrakte,  noch  nichts  wei- 

ter  als  das  tautologische  Ich  —  Ich,  worin  es  zwar  nach  seinem 
reinen  inneren  Unterschiede,  in  welchem  es  sich  von  sich  ab- 

stosst,  sich  selbst  zum  G-egenstande  erhalt,  aber  ebenso  sehr 
als  Einheit  und  Aufhebung  des  vielmehr  Nicht-Unterschiedenen 
auch  keinen  Gegenstand,  der  ein  Anderes  ware,  und  noch  keine 

Erfullung  und  Realitat  hat.  In  dieser  Unmittelbarkeit  seines  Be- 
griffes  ist  es  aber  selbst  ein  Seiendes  und  Sinnlich-Konkretes  fein 

Lebendiges),  fiir  welches  zunachst  der  ganze  Gegenstand  der  vori- 
gen Stufe,  des  Bewusstseins,  noch  ein  unmittelbares  Dasein  als  ein 
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Andeivs  und  als  seine  Negation  hat.  [ndem  aber  dieses  gegenstand- 
liche  Dasein  fur  das  S  in  innerlich  schon  als  das  An- 

sich-Nichtige  bestimmt  ist,  oder  nur  die  Bedeutung  der  Erschei- 
nung  und  des  Wesenlosen  hat:  so  Negation  desselben 

eigenes  negatives  Moment  des  Selbstbewusstseins,  wornach  es 

•  der  Trieb  seiner  Realisierung  durch  die  Aufhebung  seiner, 
wie  der  entgegenstehenden  Negation  wird,  und  als  dieser  Trieb 

sich-selbst-bestimmend  und  ubergreifend,  eben  darauf  gerichtet 
ist,  nicht  mehr  Bewusstsein  sondern  Selbstbewusstsein  zu  sein, 

oder  den  Gegenstand  als  das  in  Wahrheit  nicht  von  ihm  Un- 
terschiedene,  sondern  mit  sich  Eins  zu  wissen.  Diese  seinem 

Begriffe  gemasse  Erfiillung  und  Realitat  erhalt  das  anfanglich 
noch  abstrakte  und  unmittelbare  Selbstbewusstsein  gegen  sein 
an  sich  schon  iiberwundenes  oder  mit  ihm  identisches  Andere 

dadurch,  dass  es  ebenso  sehr  seine  biosse  Subjektivitat  gegen 

die  ihm  als  Bewusstsein  gegenuberstehende  Objektivitat  auf- 
hebt  und  seine  Innerlichkeit  als  Aeusserlichkeit  setzt,  als  urn- 

gekehrt  jene  Objektivitat  als  eine  fremde  und  gegebene  auf- 
hebt  und  sie  sich  selbst  gleich  setzt,  oder  mit  anderen  Worten 
in  Allem  sich  das  Bewusstsein  seiner  selbst  giebt.  Beides  ist 

eine  und  dieselbe  Bewegung  und  Thatigkeit.  Dieses  Ziel  aber, 
die  Gleichheit  seiner  objektiven  und  subjektiven  Seite,  seines 

Daseins  und  seines  Begriffes,  erreicht  das  Selbstbewusstsein 
in  seiner  Entwicklung  durch  die  bereits  oben  (§  37,  S.  63) 

angegebenen  Stufen,  indem  es  a)  zuerst  als  einzelnes  Selbst- 
bewusstsein Trieb  und  Begierde  ist.  dann  b)  als  Selbstbewusst- 

sein gegen  Selbstbewusstsein  in  den  Kampf  der  Anerkennung 

eingeht.  durch  welchen  es  c)  allgemeines  Selbstbewusstsein  wird. 
als  dieses  aber  zur  Einheit  des  Bewusstseins  und  Selbstbewusst- 

seins  oder  zur  Yernunft  sich  vollendet.  — 

Anmerkung.  Das  Selbstbewusstsein  in  seiner  Bewegung  und  Realisierung  als 

einzelnes  oder  als  Trieb  und  Begierde  ist  dsr  Sache  nach,  nur  in  der  Bedeu- 
tung derselben  fur  <  5  -  sin  odor  als  das  dem  selbstbewussten  Ich 

zum  Bewusstsein  Kommende,  dasselbe,  was  in  der  Sphare  des  unmittelbaren  Lebens 

der  eigentiche  oder  objektive  Lebens-Proeess  war,  in  welchem  das  lebendige  Indi- 
viduum  seinen  Begriff  gegen  die  ihm  vorausgesetzte  Objektivitat  ausfiihrt.  Ebenso 

kann  der  zweite  Process  des  Selbstbewusstseins  gepen  ein  Selbstbewusstsein  oder 

der    Kampf.    in  -.velchem  eines  im  anderen  seine  Anerkennung  erringt,  mit  dem 
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dritten  Processe  des  lebandigen  Individuums,  dem  Gattungs-Proeesse,  verglichen 

werden,  da,  wie  in  diesem  das  Individuum  in  seine  Gattungs-Allgemeinheit 
jeneni  das  individuale  Selbstbewuastsein  sich  in  daa  Element  des  allgemeinen 

Selbstbewusstsein  aufloset.  Was  das  blosse  lebendige,  seinem  unendlichen  Begrifle 

nicht  angemessene  Individuum  als  solches  und  in  der  Sphare  seines  unmittelbaren 

Seins  nicht  zu  erreichen  vermag,  das  erreicht  das  selbstbewusste  Ich,  welches 

iiber  seine  Einzelheit  hinausgehend  sich  in  die  Allgemeinheit  seines  Begriffes, 

der  es  selbst  ist,  erhebt,  aber  darin  zugleich  auch  als  Selbstbewusstsein  sich 
erhalt,  durch  die  Unendlichkeit  seines  Wissens;  denn  es  ist  das  Leben  des 

Geistes,  welches  hierin  beginnt.  — 

DAS    SELBSTBEWUSSTSEIN    ALS    EINZELNES    ODER    ALS    TKIEB 

UND    BEGIERDE. 

§  134. 
Das  Selbstbewusstsein,  welches  das  ansichseiende  Wesen  in 

sich,  nicht  ausser  sich  hat,  ist  dadurch  schon  an  sich  Hen- 
seiner  Welt  und  Objektivitat.  Die  Bewegung  seiner  Realisierung 

besteht  daher  darin,  durch  Aufhebung  des  Objektes  als  seiner 

noch  bestehenden  Negation  dieses  auch  fur  sich  zu  werden, 
und  so  seine  innere  Gewissheit  zur  Wahrheit  zu  erheben. 

Zuniichst  noch  als  unmittelbares  und  hiermit  sinnlich-konkretes 
und  einzelnes  Wesen  hat  es  zu  seiner  Beziehung  ein  ebenfalls 

unmittelbares,  sinnliches  und  zwar  ihm,  dem  Selbstbewussten, 

noch  ungleiches  Objskt,  ein  ausseres  Dasein,  welches  fiir  es 
zwar  an  sich  als  ein  nichtiges  und  daher  widerstandloses  Dasein 

bestimmt  ist,  in  dieser  Bestimmung  aber  noch  nicht  die  ver- 
wirklichte  Negation  ist,  vielmehr  noch  ausserlich  besteht  und 

selbstandig  sich  darstellt.  Hierdurch  wird  das  Objekt  fiir  das 

gegen  es  als  gegen  seine  eigene  aufzuhebende  Negation  gerich- 
tete  und  gespannte  Selbstbewusstsein  Gegenstand  des  Triebs 
und  der  Begierde.  Nur  erst  an  sich,  noch  nicht  fur  sich,  die 
Einheit  mit  seinem  Objekte  ist  das  Selbstbewusstsein  in  seiner 

Begierde  und  dem  Triebe  ihrer  Befriedigung  sich  seiner  selbst 

als  eines  Negierten  bewusst,  und  es  ist  sich  selbst  diese  Nega- 
tion, welche  es  zugleich  in  sich  und  ausser  sich  hat.  In  sich 

durch  seine  Negation  mit  sich  selbst  entzweit,  von  sich  abge- 
stossen  und  nach  aussen  getrieben,  ist  es  Bedtirfnis  und  Mangel- 
fiihlendes,    und    dadurch,   dass   es  im  Sollen  seines  Ansichseins 
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sich  selbsl  Sein  und  Nichtsein  zugleich,  Einheit  seiner  und 

seiner  Negation  ist,  an  ihm  selbsl  ein  Widerspruch  (einWider- 
spruch  und  eine  Einheit,  deren  aur  das  Lebendige  fahig  isl  : 
vgl.  ss  1-4  126),  und  durch  diesen  Widerspruch  eben  ist  es 

Trieb.  — 

§  135. 
Die  Befriedigung  des  Triebes  aber,  welche  in  der  Bewegung 
s  selbstbewussten  Subjektes  gegen  sein  Objekt  sich  darstellt 

und  durch  die  Ergreifung,  Aneignung  und  Aufhebung  desselben 

vollbracht  wild,  ist  ebenso  sehr  die  Aufhebung  jenes  Wider- 
spruches  oder  als  Negation  der  Negation  die  Herstellung  der 

Sichselbstgleichheit  des  Selbstbewusstseins,  aber  als  einer  nicht 
mehr  abstrakten  sondern  nunmehr  erfiillten  Identitat,  durch 

welche  es  sich  seine  Realitat  giebt  und  das  selbstbewusste  Ich, 

welches  in  seiner  von  sich  ausgehenden  Bewegung  zum  Objekt, 

das  es  aufhebt,  vielmehr  bei  sich  ankommt  und  in  der  Erfullung 
mit  seinem  Anderen  sich  mit  sich  zusaramenschliesst,  nun  auch 
fur  sich  wird. was  es  vorhernuran  sich  war.  Iu  seiner  Bestimmtheit 

als  Begierde  in  sein  Anderes  verloren  kehrt  es  durch  dieses  An- 
dere  und  in  der  Aufhebung  desselben  zu  sich  selbst  zuriick,  und 
erhalt.  indem  es  in  dem  Anderen  zugleich  sich  selbst  ein  Anderes 

und  gegenstandlich  wird.  darin  sein  Selbstgefiihl  und  seine  Selbst- 

befriedigung.  So  sehr  aber  hierin  das  selbstbewusste  Ich  die  Ge- 
wissheit  seiner  im  Anderen  sich  zur  Wahrheit  und  Wirklichkeit 

erhebt,  so  macht  es  doch  bei  seiner  Befriedigung  die  Erfahrung, 
dass  diese  noch  keine  allgemeine  Ueberwindung  und  Aufhebung 

des  Objektes  ist,  und  sich  darin  noch  als  eine  unvollkommene 

und  mangelhafte  Befriedigung  zeigt,  dass  ebenso  sehr,  als  das  Ob- 
jekt nur  als  einzelnes  aufgehoben  wird,  auch  Ich  sich  nur  als 

Einzelnes  und  Natiirliches  Realitat  und  Dasein  giebt,  und  daher 

der  allgemeine  Gegenstand  der  Begierde  ebenso  sehr  bleibt  als 

die  Begierde  sich  von  neuem  erzeugt.  Oder  es  stellt  sich  fur 
das  Selbstbewusstsein  in  seiner  Erfahrung  als  Begierde  eine 

doppelte  Seite  des  Objektes  dar,  eine  unselbstandige  in  seiner 
Einzelheit.  und  eine  selbstandige  in  seiner  Allgemeinheit ;  nur 

jene  wird  von  ihm  im  Genusse  aufgehoben.  diese  erhalt  sich. 

Diese  Realisierung  des  Selbstbewusstseins  als  des  einzelnen  ist 
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daher  selbst  noch  eine  unwahre,  seinem  Begriffe  nicht  entspre- 
chende,  und  gehort  der  Seite  seiner  Endlichkeit  an.  - 

Anmerkung.     Diejenigen,    welche    nach    der  Wahrheit  und  Realitat  der  Dinge 
fragen  oder  an  sie  glauben,  kann  man  auch  schon  an  das  Essen  und  Trinken 

eisen,  denn  in  diesem  (eleusinischen)  Mysterium  wird  es  offenbar,  von 

welcher  Beschaffenheit  diese  Realitat  sei.  Eben  so  unwahr  aber,  so  sehr  auch 

der  Begriff  der  Sache  fur  sich  wahr  und  unendlich  ist,  bleibt  auch  das  einzelne 

Selbstbewusstsein  selbst  in  seiner  Einzelbefriedigung.  Nach  der  Seite  seiner  Be- 

gierde  verhalt  sich  das  selbstbewusste  Subjekt  als  ein  uni'reies,  von  seiner  be- 
wusstlosen  Natur  abhangiges  Wesen,  und  ist  daher  getrieben,  wie  das  Tier  auch ; 
seine  Freiheit  und  die  Herrschaft  iiber  seine  Natur  erhalt  es  bei  seinem  natur - 

lichen  Genusse  erst  (lurch  die  Erkenntnis  seiner  Naturnotwendigkeit  in  ihrer 

Wahrheit  und  durch  seine  Selbstbestimmung  nach  verniinl'tigen  und  allgemeinen 
Zwecken,  oder  iiberhaupt  dadurch,  dass  es  seine  Triebe  als  solche  aufhebt,  und, 

indem  es  ihrer  Befriedigung  die  Form  der  Allgemeinheit  und  Verniinftigkeit 

giebt,  sie  nunmehr  als  das  Seinige,  von  ihm  selbst  Bestimmte  setzt.  Auch  das 

Sittliche  beginnt  erst  da,  wo  das  Selbstbewusstsein  aufhort,  sich  nur  als  einzel- 

nes  zu  befriedigen  und  zum  Zwecke  zu  haben.  — 

§  136. 
Das  einzelne  Selbstbewusstsein,  welches  als  sinnliche  und 

nattirliche  Begierde  sein  Objekt  nur  selbstsiichtig  zerstort  und 

in  seinem  ganzen  Dasein  aufhebt,  gelangt  daher,  noch  innerhalb 

der  G-renzen  seiner  Einzelheit,  nach  einer  anderen  Seite  (welche 
jedoch  ihre  eigentliche  Becleutung  erst  auf  der  folgenden  Stufe 
erhalt)  zu  einer  bleibenderen  Realitat  und  Selbstgewissheit  in 

seinem  Gegenstande,  als  der  unmittelbare  und  einzelne  Genuss 

ihm  gewahrt.  Diese  allgemeinere  und  daher  auch  wahrhaftere 

Realisierung  wird  ihm  namlich  dadurch,  dass  es  nur  die  Unmit- 
telbarkeit  und  Aeusserlichkeit  des  Objekts,  welche  dieses  gegen 

das  Selbstbewusstsein  noch  hat,  und  damit  zugleich  seine  eigene 

Innerlichkeit  gegen  das  Objekt  darin  aufhebt,  dass  und  indem 
es  dieses  nicht  lasst,  wie  es  unmittelbar  sich  darbietet,  sondern 

durch  Unterwerfung  und  Aneignung,  Bearbeitung  und  Gestaltung 

es  zum  Seinigen,  zu  einem  Dasein  fur  sich  macht,  das  ihm  dient 
unci  seine  Form  tragt,  und  in  welchem  das  Selbstbewusstsein 

auf  eine  allgemeine  und  bleibende  Weise  sich  selbst  ein  objektives 

Dasein  dergestalt  giebt,  dass  es  darin  das  Wissen  von  sich  selbst 
oder  sein  reines  Fursichsein  auch  als  ein  Seiendes  zur  Anschauung 

hat.  Am  Objekt  trifft  dieses,  wodurch  es  wenigstens  in  seiner 
bestehenden    unmittelbaren   Form  aufgehoben  und  iiberwunden 
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wird,  seine  noch  ubrige  selbstandige  Scire,  an  welcher  wegen 
en  ilas  ( )lijekt  darum  noch  leistet,  dasSelbst- 

bewusstsein  als  gehemmte  und in sich zurtickgedrangte  Bugirnlf 
zu  einein  negativen  Verhalten,  zur  Arbeit  und  zur  List  wird. 
und  hierin  eben  dadurch  die  Xichtigkeit  des  fttrsichseienden 

Objekts  und  die  Gewissheit  seiner  Herrschaft  iiber  dasselbe 

realisiert,  dass  es  der  Substanz  desselben  die  Form  als  das  Seinige 

giebt  oder  es  bildet.  — 
Anmerkung.     I  5  sstseins,  welches  .seine  ihm 

vorau.-.  Objektivitat    in    lhrer    vorgefundenen  Form  und  Unmittelbarkcit 
iiberwindet  und  aufhebt,  und  dadurch,  dass  ea  aie  als  eine  an  und  fur 

machtlose  und  unterworfene  behandelt  und  sic  als  das  Seinige  setzt,  an  ihr  zu 

seinem  objektiven  und  realisierten  Wissen  von  sich  selbst  gelangt,  gehort  der 
Mensch  als  Herr  der  Erde,  welche  er  untervvirft  und  bearbeitet  und  durch  seine 

Erfindungen  und  Werkzeuge  mit  Allem,  was  auf  ihr  ist,  sich  und  seinem  Dienste 

zu  eigen  macht.  Das  Werkzeug,  welches  der  Mensch  zur  Unterwerfung  des  an 

sich  Widerstandlosen  erfindet,  ist  als  Mittel  zum  Zwecke  (vgl.  Anmerk.  zu  \  122) 

selbst  schon  ein  iiberwundenes  Objekt,  welches  in  der  ihm  gegebenen  zweckma- 

ssigen  Form  die  Mitte  der  Schlussbeziehung  ausmacht,  durch  welche  das  selbst- 
bewusste  Subjekt  mit  seinem  bezielten  Objekte  sich  zusammenschliesst  und  dieses 

zum  seinigen  macht.  In  diesem  den  Zweckbegriff  des  Subjektes  an  ihm  tragenden 

und  ausfiihrenden  Mittel  hat  der  Mensch  seine  Selbstgewissheit  von  der  <  ihnmacht 

und  Widerstandlosigkeit  seines  Objektes  auf  eine  bleibende  und  allgemeine  Weise 

sich  zur  objektiven  Anschauung  gebracht.  Diese  Selbstgewissheit  giebt  daher 

auch  den  erfundonen  Mitteln  und  Werkzeugen  nach  der  Groase  und  Bedeutsamkeit 

desjenigen,  was  durch  sie  zu  uberwinden  und  auszurichten  moglich  ist,  ihren 

Wert  und  ihre  Bedeutung,  und  macht  ebenso  die  Ehre  der  Er  finder  wie  den 

Stolz  der  Volker  aua,  welche  grosse  Erhndungen  sich  zuzuschreiben  vermogen. — 
Die  hiermit  verwandte  List  hat  ebenfalla  die  Gewissheit  von  der  Unselbstandigkeit 

und  Dienstbarkeit  des  Anderen  oder  des  Objektes  zu  ihrem  Grunde,  besteht  aber 

naher  in  d(  lung  und  Zurichtung  eines  auf  die  eigene  Natur  des  Objektes 
berechneten  Mittels  von  solcher  BeschafTenheit,  dass  das  Andere  daran  durch 

sich  selbst,  durch  seine  natiirliche  Art  und  Beschaffenheit  getrieben,  in  daajenige 

eingeht,  was  mit  ihm  bezweckt  ist,  und  somit  -ich  selbst  zu  seiner  Ergreifung 
und  Ueberwindung  b  hrend  das  Subjekt  der  List  in  der  Selbatgewiasheil 

von  der  Unfehlbarkeit  seines  Mittels  in  sich  zuriickgezogen  und  lauernd  dem 

Erfolge  zusieht.  — 

§  137. 
Nach  den  beiden  betrachteten  Seiten,  nach  welchen  das  Selbst- 

bewusstsein  zu  seiner  Realitat  oder  zur  Wirklichkeit  seiner 

Selbstgewissheit  in  dem  an  sich  nichtigen  Anderen  gelangt,  hat 

das  Objekt  sich  als  ein  dem  Subjekt  noch  Ungleiches  und  als 

tin   Selbstloses   dargestellt,  welches  eben  darum  keines  Wider- 
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standes  fahig  seine  vorausgesetzte  Negation  zur  wirklichen  Auf- 
hebung  seines  unmittelbaren  Daseins  werden  lasst,  unci  hierin 
seine  eigene  Bestimmung,  nichts  fur  sich  zu  sein,  sondern  der 

selbstbew  ussten  Macht  anzugehoren  und  zu  dienen,  ein  Moment 
ihrer  Realitat  zu  sein  oder  von  ihr  ganzlich  aufgehoben  zu 

werden,  erfiillt.  Das  selbstbewusste  Subjekt  aber,  welches  als 

abstraktes  und  tautologisches  Ich=Ich  noch  keinc  Realitat  hat, 
sondern  nur  seinen  leeren  Begriff  ausdriickt,  ist  durch  seine 

Realisierung  und  Erfiillung  mit  seinem  entgegenstehenden  An- 
deren  sowol  in  dem  Selbstgefiihl  und  der  Selbstbefriedigung 
als  Begierde,  wie  in  seinem  Wissen  von  sich  selbst  in  seiner 

anderen  allgemeineren  Realisierung,  seinerseits  sich  selbst  zu 

einem  Anderen  gegen  seine  erste  Abstraktion,  zu  einem  ob- 
jektivierten  Ich  geworden,  in  welchem  es  sich  selbst  gleich 
ist.  Das  selbstbewusste  Ich,  welches  sich  zuerst  nur  rein  von 

sich  unterschied  und  nur  ein  theoretisches  Ich  =  Ich  war,  hat 

sich  auf  solche  Weise  real  verdoppelt.  Dieses  macht  den  Ueber- 
gang  zur  hoheren  und  wahrhafteren  Realitat  seines  Begriffes, 

welche  es  dadurch  erreicbt,  dass  das  andere  Ich  als  ein  wirk- 
lich  von  ihm  entzweites  und  verschiedenes,  aber,  indem  es 

ebenfalls  wirkliches  Ich  ist,  ebenso  sehr  an  sich  ihm  gleiches 

Ich,  d.  h.  als  ein  anderes  und  freies  Selbst  ihm  zum  Objekt 

wird  und  als  solches  entgegentritt.  Dieses  Werden  von  Ich 

fur  Ich,  von  Selbstbewusstsein  fur  Selbstbewusstsein,  deren 

jedes  im  anderen  seine  Selbstgewissheit  und  Sichselbstgleich- 
heit  haben  soil  und  haben  will,  ergiebt  zunachst  den  Process 

der  Anerkennung.  — 

B. 

DAS   SELBSTBEWUSSTSEIN    GEGEN    EIN    ANDERES,    ODER    DER 

PROCESS       DER      ANERKENNUNG      UND       DAS       VERHaLTNIS     DES     SELB- 

STaNDIGEN        UND        UNSELBSTaNDIGEN       SELBSTBEWUSSTSEINS. 

§    13S. 
Der  Begriff  des  Selbstbewusstseins,  Ich  =r  Ich  zu  sein,  hat 

sich  durch  Selbstobjektivierung  desselben  zur  wirklichen  Ent- 

zweiung  und  Verdoppelung  des  selbstbewussten  Ich  entwickelt, 
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und  stellt  sich  jetzt  dar  als  ein  Verhalten  eines  Selbstbewusst- 
seins  zu  einem  anderen  Selbstbewusstsein  und  als  deren  gegen- 

ge  Bewegung,  am  durch  die  Entwicklung  dieses  Verhalt- 
nisses  seine  Einheit  und  Sichselbstgleichheit  in  einer  hOheren 
Realitat  wiederherzifetellen.  Es  sind  mithin  zwei  selbstbewusste 

Kli.  die  unmittelbar  und  ausserlich  fur  einander  Gegensfcand 

werden,    und    beide   zunachst,  da  jedes  was  das  andere  ist,  als 

lut  gleiche,  freie  und  selbstandige  Ich  in  einem  gegenseitiur 
gleichen  Verhaltnisse  zu  einander  auftreten;  von  denen  jedes 
aber  auch,  seineni  zu  realisierenden  Begrifife  gemass,  daraui 

gerichtet  ist.  iiu  anderen  sich  zu  wissen  und  sein  eigenes  Selbst 
in  ihm  zu  erkennen.  Da  als  Ich  iiberhaupt  Oder  als  abstraktes 

Ich  jedes  dem  anderen  gleich  ist.  so  schaut  insoferne  jedes  im 

anderen  sicb  auch  schon  als  das  Gleiche  an,  und  diese  Grleich- 
heit.  die  sie  zum  voraus  haben,  ist  ihre  gegenseitige  Anziehung. 
Jedes  ist  aber  auch  ein  unmittelbares  ausseres  Dasein,  und  hat 

ebenso  sehr  als  lebendiges  Individuum  sein  Selbst  in  diesem 
Dasein  versenkt.  als  auch  hinter  demselben  sein  eigentliches 

oder  fursichseiendes  Ich  als  Einzelnes  noch  zuriickgezogen  und 

verborgen.  Nach  dieser  ausseren  Seite  ist  jedes  daher  vielmehr 

das  Ungleiche  und  noch  Unbekannte  des  anderen.  ein  Anderes 
fur  ein  Anderes  iiberhaupt.  und  so  als  Ich  selbst  und  in  seinem 

Ftirsichsein  ein  absolut  selbstandiges  anderes  Objekt.  Das  un- 
mittelbare  Dasein.  in  welchem  ebenso  sehr  das  eigene  Dasein 

des  Selbstes,  als  sein  Sein  fur  das  andere  Selbst  oder  fur  An- 
deres iiberhaupt  enthalten  ist.  zeigt  sich  mithin  nicht  nur  als 

die  Mitte  zwischen  beiden  Ich,  sondern  auch  als  die  objektive 
Negation  des  Selbstbewusstsein s  oder  als  dasjenige,  was  es 

hindert,  sich  als  das  gleiche  Ich  und  Selbst  im  anderen  zu 

wissen    und    zu  erkennen,  so  lange  es  die  Unmittelbarkeit  des 

ins  als  diese  Negation  oder  als  Anderes  nicht  iiberwunden 

und  aufgehoben  hat.  Da  diese  Negation  aber  ebenso  sehr  eigene 

Negation  seines  subjektiven  Begriffes  oder  dessen  ist.  was  es 
an  sich  ist  und  daher  auch  fur  sich  sein  soil,  so  ist  hiermit 

wieder  ein  Widerspruch  vorhanden  und  durch  diesen  der  Trieb 

des  Snbjektes,  ausser  sich  zu  gehen  und  durch  Aufhebung  des 

Widerspruch.es  im  Objekte  sich  selbst  zu  realisiereD.  - 
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8  139. 
Dieser  Widerspruch,  welcher  zu  seiner  Auf  hebung  den  Process 

oder  Kampf  des  Anerkennens  hervorruft,  nnd  das  hierin  vor- 
handene  Verhaltnis  der  beiden  Selbstbewusstsein  beruht  naher 

auf  folgenden  Momenten.  Das  Selbstbewusstsein  als  seiches  ist 

ohne  Unterschied  in  beiden  dasselbe,  oder  die  durch  beide  hin- 
durchgehende  allgemeine  Einheit  unci  Gleichheit.  Nach  dieser 

Seite  hat  an  sich  jedes  Ich  im  anderen  schon  die  Gewissheit 

seiner  selbst,  aber  eben  darum  auch  nur  erst  als  allgemeine 

und  abstrakte,  noch  nicht  als  verwirklichte,  oder  es  ist  diese 

Gewissheit  noch  nicht  fur  sich.  Denn  fur  jedes  ist  das  andere 

Ich  in  seinem  unmittelbaren,  folglich  noch  unvermittelten,  Da- 
sein  und  Bestehen  als  Einzelues  zwar  ein  Sein  fur  das  andere, 
aber  eben  darin  noch  ein  absolut  Anderes,  welches  sich  als  frei 

und  selbstandig  zeigt  und  behauptet.  Diese  Selbstandigkeit 
und  Freiheit  aber  hat  das  reine  Fursichsein  eines  jeden  zu  ihrem 

Grunde,  und  dieses  Fursichsein  ist  es  folglich  selbst,  was  ein 
jedes  zu  einem  Anderen  far  das  andere  macht.  Da  aber  das 

Selbstbewusstsein  als  das  sich  als  das  Wesen  wissende,  oder 
seinem  Begriffe  nach,  den  es  zu  realisieren  hat,  und  nach  welchem 

das  Andere  als  soiches  schon  an  sich  fur  es  aufgehoben  und  ein 
Nichtiges  ist,  sich  durch  sich  selbst  auf  dasselbe  bezieht  und 

gegen  dasselbe  bewegt,  urn  es  fur  sich  zu  werden  oder  es  wirk- 
lich  aufzuheben :  folglich  hier  darauf  gerichtet  ist,  das  reine 
Fursichsein  des  anderen  Selbstbewusstseins  selbst  als  soiches 

aufzuheben  und  es  zu  seinem  Fursichsein  zu  machen :  so  kann 

es  zu  dieser  seiner  Ptealitat  oder  eigenen  Selbstgewissheit  seiner 

im  anderen,  da  dieses  andere  selbst  Bewusstsein  ist,  nur  dadurch 

gelangen,  dass  es  in  dem  Anderen  sein  eigenes  reines  Fursich- 
sein sich  zur  Anschauung  und  Gewissheit  bringt,  oder  dass  es 

von  ihm  anerkannt  wird.  Ehe  es  dieses  v.ollbringt,  ist  es,  wie 
vorher  als  Begierde,  sich  selbst  wieder  Sein  und  Nichtsein 

zugleich,  und  durch  diesen  Widerspruch  eben  zur  aussersich- 

gehenden  Bewegung  des  Kampfes  getrieben.  Diese  Bewegung 
aber  ist  als  gegenseitig  gleiche  ebenso  sehr  auch  das  Thun  des 

anderen  Selbst.  dessen  gleiche  Anschauung  jedes  am  anderen 

hat.   — 
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§   140. 
Ferner   aber    ist  das  unmittelbare  Dasein  eim 

Mitte  zwischen  den  beiden  fursichseienden  Extremen  vorhanden. 

Durch    dieses  laher  die    Vermittlung  oder  der  eigentliche 

Process        -    Anerkennens    vor   sich    zn    gehen,    indem   nur  in 
ii   als  dem  Sein  fiir  Anderes  und  durch  dasselbe  das  eine 

3tbewusstsein    iui    anderen    zu  seiner  Selbstgewissheit  oder 

dazu,    da.—    sein    reines  Fiirsichsein   dem  anderen  als  ein  aner- 
kanntes  auch  das  geltende  sei,  gelangen  kann.  Aber eben hierzu 

ich.  wie  bereits  bemerkt  worden,  gerade  das  Unmittelbare 
und  Aeussere  an  diesem  Dasein  wieder  das  Hinderliche  und 

stehende,  oder  die  objektive  Negation  des  Subjekts, 

deren  Negierung  und  Aufhebung  zur  Realisierung  seines  Selbstes 

erforderlich  ist,  unci  zwar  fiir  das  eine  Individuum  sowol  als 
fur  das  andere.  Jedes  namlich  kann  seine  Freiheit  und  Selbstan- 

digkeit  nur  dadurch  behaupten,  das  es  zeigt,  sein  reines  Fiir- 
sichsein nicht  in  seinem  ausseren  Dasein  zu  haben.  Wenn  es 

vielmehr  aus  diesem  seinem  Sein  fur  das  andere,  an  welchem 

und  durch  welches  allein  es  zu  packen  und  zu  zwingen  ist, 
sein  Fiirsichsein  zurtickzieht  und  zeigt,  dass  ihm  auf  dieses 

-  in.  auf  sein  Leben  selbst,  nichts  ankomme,  dass  es  sein 
Wesen  nicht  darin  habe:  nur  durch  diese  eigene  Negation  und 

Verzichtleistung  ist  es  reines  Fiirsichsein,  frei  und  untiber- 
windlich.  — 

§  HI. 
Da  aber  in  seinem  unmittelbaren  und  ausseren  Dasein  jedes 

-selbstbewusste  Ich  zugleich  auch  sein  Selbstgefiihl,  sein  Zeiehen 

und  sein  Werkzeug,  tiberhaupt  das  Dasein  und  Bestehen  seines 
Fursichseins  und  Selbstbewusstseins  hat,  ohne  welches  es  gar 

nicht  da  ware,  und  folglich  auch  seine  Anerkennung  nicht 

finden  konnte:  so  ergiebt  sich  daraus  das  Entgegengesetzte, 
dass  ihm  das  Eine  so  notwendig  und  wesentlich  ist  als  das 

Andere,  das  unmittelbare  Dasein  namlich  oder  das  Leben  ebenso 

sehr  als  die  Negation  desselben,  welche  die  Freiheit  des 

Selbstbewusstseins  begrtindet.  —  Dieser  verflochtene  und  dop- 
pelte    Widerspruch    ist    es    mithin,    was   in    der  Bewegung  der 
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beiden  Selbstbewusstsein  und  ihrer  gegen  einander  gekehrten 
Richtung,  welche  die  Realisierung  ihrer  Selbstgewissheit  eines 

im  anderen  und  zwar  durch  die  negative  Mitte  und  Vermittlung 

ihres  ausseren  Daseins  zum  Zwecke  hat,  den  Kampf  des  Aner- 
kennens  entziindet  und  zwar  einen  Kampf  auf  Leben  und  Tod, 

in  welchem  jedes  sich  in  Gefahr  begiebt,  urn  seine  Selbstandig- 
keit  zu  bewahren  und  die  Anerkennung  seines  Selbstes  im 

anderen  zu  erringen.  Die  Auflosung  dieses  Widerspruches  und 

Kampfes  ist  line  gedoppelte,  namlich  entweder  die  unwahre 
durch  den  Tod  des  einen  Individuums.  oder  die  wahrhaftere 

duivh  die  Unterwerfung  des  einen  unter  das  andere,  woraus 

das  Verhaltnis  des  selbstandigen  und  unselbstandigen  Selbst- 
bewusstseins  oder  der  Herrschaft  und  Knechtschaft  hervorgeht. 

Anmerkung.     Das   Verhaltnis,  in  welches  hier  ein  selbstbewusstes  [ndividuum 

7.11    einera    anderen    tritt,    and    der    Kampf,    welchen    sie  nm  Lhre  Anerkennung 
kampfen,    is!    fur    das    Zuaammenleben  der  Menschen  als  ein  Krieg  Aller  gegen 
Alle    and    dieser   als    der    Qebergang  vom  Naturzustande  in  den  Rechiszustand 

rden.    Die  nachste  Folge  des  Kampfes  ist  indessen  noch  nicht  der 
ind,  noch  der  Vertrag,  sondorn  die   Unterwerfung  unter  einen  Herrn, 

mithin    ein    Zustand    der   Gewalt,    aus    welchem    •' <r  durch  das  allgemeine  und 
elte   Selbstbewasstsein  die  allgemeine  Anerkennung  sich  ent- 

wickelt,    welche    die    Grundlage    und    das  Element  des  Rechtszustandes  ist  und 
die    Moglichkeil    des    Vertrages    enthalt,   dor  die  schon  geschehene  gegenseitige 
Anerkennung   der    Person    and    ihres    Bezitzes,  welcher  darch  die  Anerkennung 

itum    wird,    als    sein    Element    voraussetzt.' In    der    weiteren    Entwicklung 
und    Organisation    des    Rechtszustandes    aber  zu  seiner  verniinftigen  Gestalt  als 

bleibt    der    Vertrag  nach  seiner  beschrankten  Natur,  die  bloss  etwas  Ab- 
strakt-Verstandiges    ist,  etwas  sehr  Untergeordnetes,  und  ist  keineswegs  fur  die 
hochste    Form    an/.usehen,    unter  der  man  das  Zusammenleben  der  Menschen  in 

Volkern    und    Staaten    zu    begreifen    habe,   da    es  hiei'  viehnehr  der  Begriff  des 
sittlichen    Geistes    ist,    der   das  Reich  8einer  verniinftigen  VVii'klichkeit  entfaltet 
and  griindet.  — 

§    142. 

Die  Gefahr  des  Todes,  in  welche  jedes -der  beiden  selbstbe- 

wussten  Ich  sich  begiebt,  hat  auch  niir  die  Bedeu'tung  einer 
Gefahr,  da  die  Erhaltung  des  Lebens  fur  die  Realitat  und  Aner- 

kennung des  Selbstbewusstseins  nicht  weniger  wesentlich  und 
notwendig  ist  als  die  Freiheit  des  reinen  Fiirsichseins,  welche 

durch  die  Negation  und  Nichtachtung  des  unmittelbaren  Daseins 
Bich   erst   zur  wahren  Freiheit  macht.  Der  Tod  ist  daher  zwar 

15 



eine  Aiifhebung  der  Unmittelbarkeit  des  Selbstes,  aber  nicht 
in  der    Weise  der  Vermittlung,  sondern  so,  dass  das  Aufheben 

unmittelbaren  Daseins  selbsl  auf  cine  unmittelbare  (na- 
burliche)  und  daher  robe  Weise  geschieht.  Durch  den  Tod  des 

einen  [ndividuums  erhalt  daher  auch  der  dem  I'r<>cesse  der 
Anerkennung  zu  Grunde  liegende  Widerspruch  seine  AuflOsung 

so   wenig,  da  -        -  sgang  gegen  den  Zweck  des  Selbstbe- 
wusstseins,  welches  durch  den  Kampf  zu  seiner  Verwirklichung 
im  anderen  and  zur  Anerkennung  und  Geltung  seines  Selbstes 

will,  vielmehr  der  unaufgelosete  und  grossere  Wider- 
spruch ist.  Der  Tote  hat  eben  durch  den  Tod,  den  er  nicht 

scheme,  oder  durch  die  Verzichtleistung  auf  sein  Leben  und 

unmittelbares  Dasein,  welches  far  ihn  nicht  das  Wesen  war, 

sein  reines  Farsichsein  bewahrt  und  behauptet;  er  ist  hinge- 
i  ohne  Anerkennung  des  Anderen;  zu  einem  Dasein 

und    Bestehen    dieses    Anerkennens,    welches    der    Zweck    der 

-    rig  war,  ist  es  mithin  nicht  gekommen.  — 
Anmerkung.     Zwischen  diesem  Kampfe  der  Individuen  im  Naturzustande,  d.  h. 

Zustande  des  noch  in  die  Rohheit  des  natiirlichen  Triebes  und  der  Be 

-eius,  und  dem  Zweikampfe  im  staatsbiirgerlichen  Ver- 
haltnisse    besteht  dieser  Unterschied,  dass  der  Ietztere  aus  der  Beleidigung  und 

ernes   im    Elemente    der   allgemeinen  cherteh 

:  nnuug  lebenden,  mithin  selbst  schon  anerkannten  und  dadurch  geltenden 

•     -      worauf    die    Personlichkeit    und    persooliche    Ehre  beruht,  hervorgekt, 
und  die   Wiederherstellung  des  verletzten  Selbstes  und  der  nur  durch  ein  anderes 

Individuum  einzeln  aufgekobenen  Anerkennung  gegen  dasselbe  zum  Zwecke  hat. 

Weil  aber  eine  solche  Verletzung  zugleich  auch  eine  Verletzung  und  Auf  hebung 

henden  allgemeinen  Rechts  und  des  allgemeinen  Widens  ist,  durch 

welcben  jeder  Einzelne  seine  Anerkennung  und  die  Sicherung  seiner  Personlichkeit 

■en  darum  dieser  Zweikampf  selbst  schon  eine  Rechts  verletzung,  namlich 

ties    geltenden    allgemeinen  Rechts,  wonach  die  Wiederherstellung  der  verletzten 
lichkeit  nicht  mehr  der  Rache  des  Einzelnen  zukommt,  sondern  Sacheder 

ebrigens  verfehlt  auch  dieser  Zweikampf,  wenn  er  mit  dem 

Tode    des    einen    Individuums    endet,  seinen  Zweck  auf  gleiche   Weise  wi 

Ende    ist    der   gleiche    Widerspruch   gegen  den  Zweck  der 

rherstellung  der   aufgehobenen  Anerkennung,  da  der  sterbende  Beleidiger, 

f   die    Aufrechthaltung  seiner  Verletzung  d  i   kampfte,  vielmehr 

die    Anerkennung    behardich  vefweigerte  und  im  ]     [<  nicht  mehr  giebt.  — 

§    143. 
Gegen   diese    unwahre  Weise  der  Auflosung,  welche  der  Tod 

sinen  Individuums  ist,  und  welche  dem  Triebe  und  Zwecke 



des  sich  realisierenden  Selbstbewusstseins  eben  darum  keinG 

objektive  Selbstbefriedigung  gewahrt,  weil  durch  die  ganzliche 
Auf  hebung  des  unmittelbaren  Daseins  als  des  Elementes,  worin 
sie  zu  Stande  kommen  soil,  das  sich  erhaltende  Ich  so 
wenig  als  das  in  seinem  unmittelbaren  Dasein  aufgehobene 

zur  Verwirklichung  seines  Selbstes  gelangt,  und  mithin  die 

Wahrheit  selbst,  welche  fiir  das  Selbstbewusstsein  daraus 

hervorgehen  sollte,  vernichtet  wird,  besteht  in  diesem  zuerst 

noch  gegenseitig  gleichen  Verhaltnis  der  beiden  selbstbewussten 
Ich  die  nachste  wahre  Aufhebung  der  Unmittelbarkeit  ais  der 

entgegenstehenden  Negation  nur  in  einer  solchen  Aufhebung, 
welche  das  Aufgehobene  vielmehr  in  sich  bewahrt  und  erhalt 

(vgl.  Annieik.  zu  §  57) :  oder  der  Process  und  Kampf  des  Anerken- 
nens erhalt  seine  Auflosungin  einer  solchen  gegenseitigen  Vermitt- 
lung  des  vorher  Unmittelbaren  und  eben  darum  Negativen, 

nach  welcher  die  beiden  fiirsichseienden  Extreme  des  Selbstbe- 

wusstseins zunachst  sich  ungleich  werdon.  und  auf  ungleiche 

Weise   sich    j  inander  erhalten  und  verhalten.  Dieses  un- 
gleiche Verhaltnis  ergiebt  sich  dadurch,  dass  das  eine  der 

beiden  Subjekte,  welches  im  Kampfe  sein  reines  Fiirsichsi  in 
als  das  Wesen  sowol  fur  sich  als  fiir  das  andere  bewahrt  und 

behauptet,  sich  hiermit  als  das  selbstandige  und  anerkannte 
Selbstbewusstsein  realisiert  oder  sich  zum  Herrn  macht;  das 

andere  aber,  welches  das  Wesen  seiner  Realitat  vielmehr  in 

seinem  unmittelbaren  Dasein  hat  und  weiss,  und  daher  das 
n  vorzieht,  sich  dem  ersten  unterwirfr  und  auf  die  eigene 

Amerkennung  zunachst  Verzicht  leistet,  wodurch  es  sich  nur 

als  abstraktes,  nichl  realisiertes  Selbstbewusstsein  erhalt,  und 
fur  ilas  erste  sich  als  das  unselbstandige  und  anerkennende 

darstellt  oder  sich  zum   Knechte  macht.  — 

§  144. 

Dieses  Verhaltnis,  in  welches  die  so  gegen  einander  be- 
stimmten  beiden  Subjekte  eintreten,  ist  nun  seinem  Inhalte 
und  den  weiteren  Bestimmungen  und  Erfahrungen  nach.  welche 

fur  das  Sebstbewusstsein  daraus  hervorgehen,  naher  zu  betrach- 
ten.    Das   selbstandige   Selbstbewusstsein  zunachst,  welches  als 



anerkannte    zur   Gewissheit  seiner  Verwirklichung  im  an- 

; ..    die    es    in    dessen  Unterwerfung  und  Dienst  zur  gegen- 
standlichen  Anschauung  hat,  gelangt  ist,  und  aus  diesem  Dienen 

anderen    sein   eigenes   Selbsl   und  Fiirsichsein  als  realisier- 

mpfangt,    ist    durch  dieses  un  selbstandige  Selbstbe- 

wusstsein   zugleich  auch  ant'  das  unmittelbare  Dasein,  welches 
1  >bjekt   dor  BegionU-  un>l   Arbeit   ist  (§§    134  —  136),  bezo- 

gen,    und    limgekehrt   durch    dieses,    insofern    es   sein    eigenes 
Bedurfnis    ist.    auch    auf  jenes,    [ndem    aber   die    Bearbeitung 

und    [Jeberwindung   des   Objektes  fur  die  Befriedigung  des  ge- 
meinsamen  Bedtirfnisses  durch  das  abhangige  und  dienende  Ich 
vollbracht    wird,    hat    dor    Herr    den    Genuss  des  Objektes  der 

erde,   ohne  seinen    Widerstand   zu  erapfinden,  den  es  dem 
Knechte   noch    in   der   Arbeit  entgegensetzt.  Nach  dieser  Seite 

verhalten  sich  die  beiden  ungleichen  [ch,  obgleicb  jod< 
3ein    ist,   doch   wie  Selbstbewusstsein  und   Bewusstsein 

zu    einander,  indem  das  selbstlos  gewordene  dienende,  welches 
sich    an    das    unmittelbare    Dasein  gefesselt  zeigte,  dieses  auch 

als     Bewusstsein     zunachst     zum     Gegenstande     bat    und    als 

knechtisches    selbst    zur  Dingheit  herabgesetzi   ist.  Allein  eben 

daher    ist   auch   die  Erfahrung,  welche  das  selbstandige  Selbst- 

Lsstsein    an    clem  unselbstandigen  als  seiner  Selbst  verwirk- 
lichung macht,  oder  dasjenige,  was  es  aus  ihm  als  seine  eigene 

Realitat   zur    Anschauung    zuruckerhalt,    das   Gegenteil    seines 

wahren    und    oigentlichon  Selbstes.  Denn  es  hat  sich  zwar  als 

einzelnes  Fiirsichsein  realisiert  und  als  solches  seine  Besonder- 
heit    geltend   gemacht,  indem  es  sich  aber  auch  als  freios  und 

-  -    realisieren    sollte,    erfahrt   es   vielmehr,   class  die 
-    knechtischen    Bewusstseins   seine   Realitat 

und    objektive    Wahrheit   ausmacht.    Da   es   mithin  nicht  sich 

selbst.    nach    seiner    "Warhrheit   aus  seiner  Objektivitat  zuruck- 
empfangt,   so    hat    auch    das  Selbstbewusstsein  sich  von  dieser 

noch  nicht  in   Wahrheit  realisiert.   — 

§  145. Da   aber   auch   fur  das  selbstandige  und  herrschende  Ich  das 

unmittelbare   Dasein    und  die  gauze  vorausgesetzte  aussere  Ob- 

itat,    worauf  es  zuerst  nur  unmittelbar  durch  das  unselb" 
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standige  unci  clienende  Ich  bezogen  ist,  die  Seite  seines  wirk- 
iichen  Bestehens  und  seiner  Selbsterhaltung  ausmacht,  deren 

es  so  wenig  entbehren  kann  als  das  andere,  welches  sich  gleich 
anfangs  an  diese  Seite  als  sein  Wesen  hielt:  so  tritt  hier  die 

Gemeinsamkeit  der  Beduirfnisse  und  der  Sorge  fur  ihre  Befrie- 

digung  als  eine  in  Beziehung  auf  das  unmittelbare  Dasein.bei- 
den  Subjekten  des  Selbstbewusstseins  gemeinschaftliche  Mitte 

ein,  worin  sie  sich  mit  einander  vereinigen  und  einander  iden- 
tisch  werden.  Erst  in  dieser  Sphare  der  Gemeinsamkeit  erhalt 

auch  die  Unterwerfung,  Bearbeitung  und  Gestaltung  des  Objektes 

der  Begierde,  der  Arbeit  und  List,  welche  dem  unselbstandigen 

Subjekte  zugefallen  ist,  ihre  wahre  Stelle  und  Bedeutung  (vgl. 
§  136)  durch  den  Charakter  von  Allgemeinheit,  welchen  sie 

hier  annimmt,  indem  ebenso,  wie  am  Objekte  das  Selbstbewusst- 

sein  auf  eine  allgemeine  Weise  durch  eine  bleibende  und  gesi- 
cherte  MOglichkeit  seiner  Selbstbefriedigung  (durch  Erwerbung 

und  Besitz)  sich  realisiert,  auch  die  Bewegung  und  Thatigkeit 
des  Subjektes  aufhOrt,  nur  die  Befriedigung  des  einzelnen 

Selbstes  zum  Zwecke  zu  haben,  und  diese  vielmehr  als  gemein- 
same  Befriedigung  Zweck  und  Gegenstand  des  Selbstbewusstseins 

wird.  Fur  das  selbstandige  Subjekt  war  zuerst  das  unterworfene 
und  clienende  Ich  die  Mitte,  durch  welche  es  sich  auf  die  aussere 

Objektivitat  bezog  und  mit  ihr  zusammenschloss :  dadurch  aber, 
dass  diese  Objektivitat  von  dem  unterworfenen  Ich  nunmehr 
selbst  unterworfen  ist.  wird  sie  vielmehr  fur  die  beiden  Extreme 

des  Selbstbewusstseins,  das  selbstandige  und  das  unselbstandige, 
die  identische  Mitte,  in  welcher  sie  sich  selbst  mit  einander 

vermitteln  und  ihre  Lngleichheit  in  einer  hoheren,  iiber  die 

Einzelheit  des  Selbstes  hinausgehenden,  gegenseitigen  Anerken- 
nung  ausgleichen.  Dieses  aber  wird  von  der  Seite  des  noch 

naher  zu  betrachtenden  unselbstandigen.  Subjektes  zu  Stande 

gebracht.  — 

§  146. 
Das  unselbstandige  Selbstbewusstsein,  welches  eben  dadurch 

unselbstandig  wurde,  dass  es  zur  Erhaltung  seines  ihm  als  das 

Wesentliche    geltenden    unmittelbaren   Daseins  sich  seines  ein- 



zelnen  Fiirsichsqins  und  des  Anspruchs  auf  das  Gelteu  seines 

unraittelbaren     S  -     entausserte    und   nur   als   abstraktes 
Selbstbewusstsein  sich  erhielt,  hat  als  selbstlos  gewordenes  und 

vom  anderen  wirkliehen  s.-lbste  negiertes  [chin  dies  ition 
ein  geltendes  und  damit  als  Wesen  wirkliches  selbstandiges 

stbewusstsein    zu    seinem    Gegenstande,  aber  nicht  als  das 

seini-  .         lern  ausser  sich  im  Herrn,  den  es  als  solchen  aner- 
kannt    hat,   und   dessen  Willen  es  vollbringt.  Indem  aber  eben 

dieses    einerseits    entausserte,   and<  bs   in    sich   zuruckge- 
drangte  Selbstbewusstsein  im  Dienste  des  Herrn  seinen  Einzel- 
Lind  Eigenwillen,  iiberhaupt  seine  ganze  innere  und  auss 
sinnliche  und  natiirliche,  durch  die  Furcht  vor  dem  absoluten 

Herrn,  dem  Tode,  schon  innerlich  aufgelosete  Unmittelbarkeit 
in  allem  Einzelnen  sich  arbeitet  und  den  f rem  den  Sinn  zum 

eigenen  macht :  hiermit  zugleich  aber  die  Aufhebung  und  Ueber- 
windung  des  gegenstandlichen  unmittelbaren  Daseins  zu  Stande 
bringt  und  in  der  Bearbeitung  und  Bildung  desselben.  worin 

es  durch  „seine"  Form  am  0  lieser  Negation  der  Unmittel- 
barkeit sich  als  ..des  Seinigen"  bewusst  wird,  sich  selbst  hildefc 

(Fertigkeit  und  Geschicklichkeit  im  Einzelnen  sich  erwirbt): 

so  ist  gerade  das  unselbstandige  Selbstbewusstsein  dasjenige, 
welches  durch  die  Furcht  des  Herrn  der  Weisheit  Anfang 

macht,  und.  indem  es  den  Begriff  des  Selbstbewusstseins  wahr- 
hafter  realisiert,  auch  in  die  wahre  Selbstandigkeit  sich  umkehrt. 

Anmerkung.     Belege  dazu,  vvie  der   Knecht  vielmehr  durch  seine  Bildung,  i 
ihicklichkeit    und  Gewaudtheit,  iiberhaupt  dadurch,   dass  er  das 

meinere  Selbstbi  Berruwii 

zum    Wesentlichen    und   Geltenden    zn  roachen  weiss,  konnen  iiberall  in  <]■ 
schichtlichen  Erscheinung  der  Herrschaft  und  Knechtschaft  gefunden  werden.  — 

c  fur  den  Hervorgang  dieser  Bildung,  der  zugleich  der  Uebergang 

zur    wahrei  -  -   wird,  ist  die  absolute  Furcht  und 
die    Zuc-ht    des   Dienstes   und  Gehorsams  indem  nur  hierdurch  das 
natiirliche  Bewusstsein  durch  und  durch  erschiitterj  und  seine  Unmittelbarkeit 

aufgeloset  wird,  und  das  Selbstbewusstsein  di  seines  reinen  Fiirsich- 

seins  nint.  Nur  hierdurch  wird  es  auch  fahig,  in  seiner 
Ausbreitung    iiber    die    bewus  standliche    Wirklichkeit    und    in    si 
Bilden    dee  seines  reinen  Wesens  bewusst  zu  werden.  Ohne  durch 

Zucht  und  Gehorsam  hindurchzugehen,  ist  iiberhaupt  keine  Bildung  moglich,  und 
keine  absolute,  so  lange  i  ttelbarkeit  des  Bewusstseins  un     ;  vxisst- 
seins    nicht    von  alien  Seiten  iiberwunden  ist.  Ohne  diese  innere  Durchdringung 
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urnl    Qeberwindung  bleibt  ilim  die  aussere  Welt  und   31  reinea  Wesen 
ausserlich,  und  das  Bilden  des  Gegenstandlichen  nach  eigenem  Sinn  wird  zur 

Eitelkeit  und  zum  Eigensinn.  — 
„Von  der  Clew-alt,  die  alle  Wesen  bind 

Befreit  der  Mensch  sich,  der  sich  iiberwindet." Goethe. 

§    147. 

Demi  die  AuflSsung  unci  Fliissigwerdung  alles  fur  sich  be- 
stehenden  Festen  und  Unmittelbaren  war  es,  was  nach  der 
Entstehung  des  Selbstbewusstseins  das  einfache  Wesen  seines 

Begriffes  und  seine  Grundlage  ausmacht,  oder  die  Negativitat 
des  Ich,  in  welcher  es  sein  reines  Fiirsichsein  und  Selbst  hat 
und  weiss.  Da  nun  das  knechtische  Bewusstsein,  welches  durch 
die  Furcht  des  Todes  und  im  Dienste  des  Herrn  durch  Zucht 

und  Gehorsam  hindurchgegangen  ist,  diese  Negativitat  an  seiner 
eigenen  wie  an  der  objektiven  Unmittelbarkeit  ausfiihrt  und 

vollbringt,  und,  gleichwie  es  seines  eigenen  unmittelbaren  und 
bloss  einzelnen  Fiirsichseins  gegen  den  Herrn  sich  begeben  und 

entaussert  hat,  so  umgekehrt  selbst  in  seinem  Dienst  und  Thun 
fur  das  Gemeinsame  und  in  der  Gewissheit  seines  Geltens  durch 

dasselbe  sich  seine  Anerkennung  vom  Herrn  erzwingt  und  er- 
wirbt:  so  kehrt  sich  dieses  Selbstbewusstsein  vielmehr  in  das 

wahre  und  wesentliche  urn  und  in -dasjenige,  welches  in  dem 
Bewusstsein  einer  an  und  fur  sich  seienden  und  bleibenden 

Healitat  nicht  nur  mit  seinem  anderen,  dessen  Selbstandigkeit 

zuerst  die  seinige  negierte,  zu  einem  gemeinsamen  Selbstbe- 
wusstsein zusammengeht,  sondern  hiermit  audi  uberhaupt  den 

Uebergang  zur  gegenseitig  gewissen  allgemeinen,  durch  die  Auf- 
hebung  und  Negation  des  unmittelbaren  (bloss  einzelnen)  Fiir- 

sichseins vermittelten,  Anerkennung  oder  zum  allgemeinen 

Selbstbewusstsein  macht.  — 

Anmerkung.  In  dem  Uebergang  der  betrachteten  Entzweiung  des  Selbi  bb  - 
wusstseina    zum    allgemeinen    Selbstbewusstsein    sind  1  uente  enthalten, 

welche   hervorgehoben    und    als    besondere    Gestalten    d  eins    darge- 
stellt  werden  konnten,  wie  sic  als  solche  auch  in  die  historische  Erscheinung 

geiallen  sind.  Das  selbstandige  Selbstbewusstsein  ist  zwar  selbstandiges,  hat 
sich  aber  nur  als  abstraktes  Ich  realisiert,  und  nicht  auch  als  Bewusstsein  der 

gegenstandlichen    Wirklichkeit,    und  da  her  im  Mangel  der  Bildung  und  der  Be- 



j:\2 

(Veiling  von  seiner  eigenen  IJnmittelbark 

unselbstandige   oder    knechtiwhe    Bewnsstsein  dagegen  hat  zwar  den  Man- 

pel    der   Bildung  und   die    Bedingang   zur    wahren    Freiheil  des  Selbst- 

bewnsstseins    zu    erfiillen    angefangen,   aber   es    i.-t    nicht  ein  wirklich  selbstan- 
das   sich    selbst   als   ansiche  in  iiber- 
auch    fin                              i    i.   Sein  Bilden  und  Bearbeiten  erstreckl  sich 

teils   nicht   auf  die  ganz                     Wirklicbkeit,  sondern  ala  ein  vielfachi 

sich    und'!-                     und    daher   anch    vereinzeltes    Thun  nur  auf  die  vorkom- 
le    des    I.  I                        sen    konkrete    Verwicklungen,    und 

kann    daher    nur   seiner   Bedeutung  nach  allgemein  genommen  werden;  teih   i.-i 
ich  nur  die  Form,  wodurch  es  sich  d 

giebt,  nicht  aber  auch  das  Anderssein  desselben  in  seinem  Wesen  iiberwindet. 
Aber  die  Form  ist  dasselbe  was  das  Fursichsein,  und  das  Ansichsein  war  fur 

_  '  Selbstbewusstsein,  welches  zwar  als  solches  ansichseiendes  ist, 
aber  noch  uicht  auch  als  Bewusstsein  es  geworden  war,  in  dem  Gegenstande 
des  Bewu3stseins  selbst  noch  enthalten.  Indem  nun  beides  in  cine  Einheit  zn- 

sammenfallt,  so  ist  Ich  als  Ansichseiendes  sich  Gegenstand,  und  sein  Verhalten 

zum  gegenstandlichen  Wesen  so,  dass  es  darin  fur  sich  ist  oder  es  al- 
weiss.  Diese  reine  Bewegung  des  Bewusstseins  aber,  welche  selbst  das  Wesen 

fur  es  ausmacht,  ist  das  Denken,  und  das  denkende  Ich  freies  Selbstbev 

sein.  Das  Denken  unterscheidet  sich  von  anderen  Verhaltungsweisen  zum 

Gegenstande,  insbesondere  vom  blossen  Yorstellen,  dadurch,  dass  dieses  den 

Gegenstand  als  ein  Seiendes  oder  Unmittelbares,  das  ein  Anderes  ist  als  das 

Bewnsstsein,  bestehen  lasst,  da  hingegen  fur  das  Denken  der  Gegenstand  zwar 
auch  ein  Seiendes  ist,  aber  ein  aufgebobenes  und  vermitteltes  oder  ein  solches, 

in  dessen  Wissen  Ich  unmittelbar  bei  sich  selbst  ist,  oder  mit  dem  als  einem 

von  ihm  nicht  Unterschiedenen  es  sich  in  Einheit  weiss ;  das  Denken  bewegt 

sich  daher  in  Begriffen.  Da  nun  das  Selbstbewusstsein  hiermit  auch  in  seinem 

Elemente  als  denkendes  ebensowol  wahrhaft  freies  geworden  ist  als  zur  Nega- 
tivitat  oder  zum  reinen  Begriffe  des  Bewusstseins  und  zur  Gleichheit  init  diesem 

sich  hergestellt  hat,  so  ist  nach  dieser  Entwicklung  auch  das  Ziel  des  Selbstbe- 

wusstseins,  eben  dieses,  seinem  Bewusstsein  wieder  gleich,  oder  fur  sich  zu 

werden,  was  es  durch  jenes  schon  an  sich  war,  erreicht  und  schon  von  dieser 

Seite  die  Einheit  beider  vorhanden.  —  Die  besondere  historische  Erscheinung 
aber,  in  welcher  die  nachste  Einheit  der  im  Verhaltnis  der  Herrschaft  und 

Knechtschaft  noch  auseinander  fallcnden  Momente  nach  phanomenologi 
Fortgange  als  eine  besondere  neue  Gestalt  des  Bewusstseins  auftrat,  war  das 

in  sein  reines  Ich  zuriickgedrangte  und  in  seinem  Fursichsein  absolut  freie 

stoische  Selbstbewusstsein,  welches  liber  Herrschaft  und  Knechtschaft  erhaben, 

gegen  beide  sich  frei  wusste,  und  gegen  jede  Abhangigkeit  und  Aeusserlichkeit  seines 

unmittelbaren  und  einzelnen  Daseins  gleichgiiltig,  seinen  reinen  Gedanken  und 

das  durch  diesen  ihm  als  wahr  und  gut  Geltende,  allein  festhielt;  und  dann 

in  weilerer  Entwicklung  der  Skepticismus,  das  vollendete  negative  Denken, 

welches  alle  Gewissheit  und  Wahrheit  und  alles  dem  Bewusstsein  irgend  Gel- 
tende vollststandig  aufhob  und  vernichtete.  Aber  der  Stoicismus,  nur  erst  dem 

allgemeinen  Wesen  nach  oder  an  sich  die  Einheit  des  Ansichseins  und  Ftirsich- 

seins,  und  daher  wieder  dem  Momente  des  abstrakten  selbstandigen  Selbstbe- 

iu    dem    Verhaltnis    der    Herrschaft  und  Knechtschaft  entsprechcnd, 
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wie  mi  Skepticismus  die  Vollendung  der  aegativen  Richtung  gegen  alles  G 

standliche  dem  anderen  Momente  in  jenem  Verhaltnis  entspricht,  blieb  auch 

nnr  bei  dem  Begriffe  der  Freiheit  oder  der  blossen  Abstraktion  derselben  stehen, 

ohne  sie  durch  den  Inhalt  des  Lebens  auf  eine  positive  Weise  kindurchzufiihren 

und  durch  die  Erfullung  desselben  sie  zu  einer  wirklichen,  in  den  notwendigen 

Verhaltnissen  des  Lebens  selbstbewusst  einheimischen  und  somit  selbst  lebendi- 

gen  Freiheit  zu  erheben.  Und  ebenso,  wie  er  im  Handeln  iiber  dieses  negative 

Verhalten  gegen  das  Aeussere,  bei  welchem  er  aus  Allem  sieh  nur  in  das  leere 

Bewusstsein  seiner  reinen  Freiheit  zuriickzog,  nicht  hinauskam,  blieb  er  auch 
im  Denkeri  nur  bei  dem  reinen  und  leeren  Gedanken  und  bei  dem  Formalen 

stehen;  nur  das  Gedachte  hatte  fur  ihn  Giiltigkeit,  aber,  da  fur  den  Inhalt 

desselben  nur  die  allgemeine  Forderung,  dass  er  ein  verniinftiger  sein  solle,  d.  h. 

nur  seme  Form  geltend  gemacht  wurde,  and  statt  seiner  Erfullung  und  Aus- 
breitung  iiber  die  Welt  nur  Abstraktionen  und  einzelne  Bestimmtheiten,  nicht 

ein  wahrhaft  Allgemeines,  eintraten :  so  hat  es  auch  hier  vielmehr  an  dem 

Inhalte  gefeh.lt,  und  die  stoische  Lehre  ist  bei  aller  Erhabenheit  ihres  Redens 

etwas  Leerea  und  Langweiliges  geblieben.  Am  Skepticismus  (vgl.  Anm.  zu  \\  12 

u.  64),  der  die  Freiheit  des  Gedankens,  bei  deren  blossem  Begriffe  der  Stoicis- 
mus  blieb,  von  seiner  negativen  Seite  vollstandig  ausfuhrte,  ist  das  merkwiirdig, 

dass  in  ihm  die  Dialektik,  welche  die  Unwahrheit  und  Unselbstandigkeit  der 

Dinge  in  der  Weise,  wie  sie  der  sinnlichen  Gewissheit,  dem  Wahrnehmen  und 

dem  Verstande  erscheinen  und  die  Unwahrheit  dieser  Weisen  selbst  auf- 

zeigte,  selbst  als  eine  unmittelbare  Gestalt  des  Bewusstseins  auftrat  und  das 

Wesen  eines  Selbstbewusstseins  ausmachte;  nur  dass  dieses,  eben  weil  nur 

dieses  sein  Wesen  war  und  es  gar  keinen  positiven  Inhalt  hatte,  in  der  leeren 

Nacht  seiner  Negativitat  und  einfachen  Zuriickgezogenheit  in  sich  und  in 

seiner  Unempfindlichkeit  (Ataraxie)  gegen  Alles  seine  Dialektik  nur  mehr  zu- 
fallig  zu  seiner  Bewaffnung  und  Behauptung  in  Bewegung  setzte,  und  damit  fiir 

sein  ganzes  Verhalten  uberhaupt  der  Zufalligkeit  und  dem  eigenen  \Viderspruche 

mit  sich.  und  seiner  mit  dem  Leben  preisgegebeu  war.  S.  hieriiber  und  iiber 

die  weitere  Entwicklung  Hegel's  Phanomenol.  S.  129  ff.  — 

c. 

DAS   ALLGEMEINE    SELB^TBL  WUSSTSEIN. 

§    148. 
Das  Selbstbewusstsein,  welches  zuerst  nur  als  einzelnes  sich 

am  selbstlosen  Objekte  Dasein  gab,  dann  als  Selbstbewusstsein 
fiir  Selbstbewusstsein  einerseits  als  selbstisches  Ich  in  einem 

anderen  Selbste  durch  dessen  Negation  und  Unterdruckung 
sich  ebenfalls  nur  als  einzelnes  und  unmittelbares  Fiirsichsein 

realisierte,  andererseits  aber  als  unselbstandiges  durch  die  Auf- 

hebung  seiner  Unmittelbarkeit  und  die  Entausserung  seines  be- 
sonderen    Fiirsichseins  sich  zu  einer  substantialen  Realitat  und 
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einer    positiven    Vermittlung    mit   jenem    in   gegenseitiger  An- 
erkennung    und   Selbstgewissheit   ties  einen  im  anderen  empor- 

arbeitete,  ist  hiermit  in  das  allgeraeine  Selbstbewusstsein  tiber- 
.  Dieses,  hierdurch  scho  das,  was  es  ist,  bestimmt, 

;-•  mithin  nieht  mehr  das  ungleiche,  ein  anderes  Selbst  ne- 
gierende  Selbstbewusstsein,  sondern  als  Selbstbewusstsein,  d.  h. 
als  wirkliches  in  seinem  Anderen  mit  sich  zusammengehendes 

Wissen,    die  positive   und  allgemeine  G-ewissheit  seiner  im  an- 
q.  Jedes  Selbst  ist  daher  dieses  allgemeine  Selbst  nui 

insofern  es  durch  ein  anderes  Selbst  sich  kontinuiert  und  mit 

ihm  identisch  ist,  und  in  seiner,  uber  das  unmittelbare  und 

einzelne  Ftirsichsein  erhobenen,  Subjektivitat  selbst  objektiv, 
im  anderen  und  das  andere  in  sich  weiss.  Das  allgemeine 

Selbstbewusstsein  ist  daher  zwar  noch  ein  einzelnes  Selbst  und 

Subjekt,  aber  als  solches  in  seinem  allgemeinen  Wissen  und 

Wollen  schlechthin  frei  und  selbstandig,  und  die  gegenseitige 

Selbstgewissheit,  in  welcher  jedes  als  in  dem  Seinigen  und  in 
seiner  Wahrheit  ruht,  so  allgemein,  dassjedesebenso  das  andere 

wie  sich  im  anderen  anerkennt,  und  ebenso  sehr  vom  anderen 

sich  anerkannt  weiss,  und  so  jedes  in  diesem  Wissen  und  Aner- 
kennen  die  seiner  Subjektivitat  vollkommen  gleiche  Objektivitat 

und  Realitat  hat.  — 

§  149. Das  Selbstbewusstsein  als  allgemeines  ist  hiermit  zum  Dasein 

seines  Begriffes  gekommen.  Nach  diesem  hatte  es  sich  bestimmt, 

das  in  allem  Anderen  oder  in  aller  Gegenstandlichkeit  sichselbst- 

gleiche  Wissen  von  sich  als  Ich  zu  >i>in.  Als  dieses  ha 
nunmehr    verwirklicht,    indem   sein    Bewusstsein    wieder    dem 

Selbstbewusstsein,  odor  seine  bewusste  Wirklichkeit  und  Objek- 
tivitat   seiner    Subjektivitat,    und    Ich   als   Ich  alien  Ich  gleich 

•rden   ist.  Das  allgemeine  Selbstbewusstsein  ist  daher  auch 

schlechthin  sich  allgemein  wissende,  da  es  in  seinem  Wissen 
alles  Wissen  sich  gleich  weiss;  es  ist  freies  Selbst,  denn  eshat 

seine    Sinnlichkeit    und    Naturlichkeit   sich  selbst  unterworfen, 
und    seiner    Unmittelbarkeit   als   einzelnes  Ftirsichsein  und  des 

als  eines  Einzelnen  oder  Besonderen  sich  begeben,  und 
damit  sich  zur  reinen  Xegativitat  des  selbstbewussten  Begriffes 
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oder  zuiii  reinen  [eh  und  Selbst  wiederhergestellt.  Es  is1  eben 

darum  absolut  selbstandiges,  weil  es  in  seinem  reinen  Fiirsich- 
sein  sich  auch  als  Anundfiirsichseiendes  weiss  und  gegen  dieses 

kein  sonstiges  Bestehen  mehr  die  Bedeutung  eines  Selbstandigen 

zu  behaupten  vermag.  —  Dieses  allgemeine  Selbstbewusstsein 
ist  das  Reich  jeder  hoheren  geistigen  Gemeinschaft  und  Allge- 
meinheit,  das  Element  der  alien  wesentlichen  geistigen  und 

sittlichen  Verhaltnissen  zu  Grunde  liegenden  Substantialitat,  in 
welchem  allein  jede  wahrhafte  sittliche  Substanz,  wie  Familie, 

Yolk,  Vaterland,  Staat,  so  wie  alle  Tugenden  und  ethischen 

Verhaltnisse,  wie  der  Freundschaft,  Liebe,  Ehre,  u.  s.  w.,  ihr 

Bestehen  und  ihre  Wahrheit  hab'en.  Denn  indem  erst  in  diesera 
allgemeinen  Selbstbewusstsein  Ich  in  Wahrheit  es  selbst  und 

in  alien  anderen  seui  sichselbstgleicher  Gegenstand  (Ich  —  Ich) 
ist.  und  jedes  Ich  die  Bedeutung  hat,  alle  Ich,  wie  alle  Ich  die 

Bedeutung,  Ich  zu  sein  :  so  ist  dieses  eine  und  allgemeine  selbst- 
bewusste  Wesen,  welches  ohne  Unterschied  der  einzeln en  Selbst 

durch  alle  hindurchgeht  und  in  jedem  Selbstbewusstsein  wider- 
scheint,  audi  schon  das  wesentliche  Element,  in  welchem  der 

Begriff  des  Geistes  wurzelt  und  sein  Reich  beginnt.  — 

§  150. 
Zunachst  aber  ist  die  Wahrheil  des  allgemeinen  Selbst bewussl 

seins,  nachdem  fur  dasselbe  jede  [Jngleichheit  eines  Andersseins 

verschwunden  und  das  Objekt,  worauf  es  sich  als  Bewusstsein 
bezieht,  kein  Anderes  mehr  fiir  es  ist,  nur  diese,  dass  es  mil 

seinem  Bewusstsein  Eins  ist,  oder  die  Einheil  des  Bewusstseins 

und  Selbstbewusstseins  uberhaupt  hiermit  gesetzt.  Denn  auch 

fur  das  Selbstbewusstsein  als  solcbes,  welches  in  der  objektiveil 

des  Bewusstseins  <ii<  Selbstgewissheit  seines  Fiirsichseins 
sich    zunachst   nur    noch   dure],  Form  gab,  ausser  dieser 

Aufhebung  ihrer  Form  und  Unmittelbarkeit  aber  iiber  ihre 

Substanz  nichts  vermochte,  hat  sich  in  der  Negativitat  des 

freien  allgemeinen  Selbstbewusstseins,  welches  sein  reines  Fi'ir- 
sichsein  ebenso  auch  als  reines  Wissen  und  freies  Denken  ist, 

der  absolute  Begriff  und  das  ganze  Resultat  des  Bewusstseins 

als  solchen  wieder  hergestellt.  —  Das  allgemeine  Selbstbewusst. 
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selbst  geltend,  wie  andere  anerkennend,  sichaufandereeinzelne 

Selbst,  die  ihrerseits  ebenfalls  allgemeines  Selbstbewussi 
sind  und  nur  in  diesem  allgemeinen  Elemente  gelten,  beziehl 

und  in  denselben  seine  Identitat  mit  ihnen  zur  Anschauung 
und  Gewissheit  hat.  Da  aber  diese  in  der  Allgemeinheit  ihres 

vusstseins  noch  gegen  einander  fur  sich  bestehendeh 
yerschiedenen  Selbst  in  Wesen  und  Wahrheit  nicht  mehr  ver- 

schieden  sind:  so  erhebt  diese  Betrachtung  und  die  Aufhebung 
ir  gleichgultigen  Verschiedenheit  als  eines  Unterschiedes, 

welcher  kein  Unterschied  mehr  ist,  das  Selbstbewusstsein  als 
in  Eines  zusammenfliessendes,  anundfiirsich  allgemeines  Ich  auf 

seine  letzte  Stufe  seiner  anundfiirsichseienden  Allgemeinheit 

und  Objektivitat,  d.  h.  der  Vernunft.  — 

III. 

DIE  VERNUNFT. 

a)  Die  Vernunft  als  solche,  und  das  vernunftige  Bewusstsein. 

§  151. 
Die    Vernunft,    wie    sich    hier    zunachst    ihr   Begrifi   fur  uns 

ergeben  hat,  ist  Einheit  des  Bewn-  -  und  Selbstbewusstseins, 
und  als  dieses  ihrem  Entstehen  nach  fur  uns  durch  das  Vor- 
hergehende  vermittelt :  an  ihr  selbst  ist  sie  unmittelbare  und 

gediegene,  sich  nur  durch  sich  vermittelnde  Einheit.  Das  Be- 
wusstsein als  solches  hatte  sich  durch  die  verschiedenen  Stufen 

und  Gestalten  des  erscheinenden  Wissens  bis  dahin  entwickelt, 

wo  sein  Gegenstand  fiir  es  aufhorte,  em  Anderes  als  solches 
zu  sein,  und  das  Bewusstsein  vielmehr  in  seinem  Gegenstande 
und  dessen  Bestimmungen  nur  sein  eigenes  reines  Wesen  und 

die  eigene  BewTegung  seines  reinen  wissenden  Ichs  erkannte. 
Als  dieses  wahrhafte  Erkennen,  welches  in  seinem  Anderen 

nur  bei  sich  selbst  ist,  wurde  es  unendliches  Wissen,  begrei- 
fendes  Bewusstsein,  reiner  Begriff,  in  diesem  mit  sich  zusam- 
mengehenden  Wissen  aber  durch  seine  in  sich  gehende  Er- 
innerung  (Reflexion  auf  sich)  als  sich  selbst  erkennendes  und 
sichselbstgleiches  Ich  das  Selbstbewusstsein.  Dieses,  fur  welches 
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schon  als  Bewusstsein  das  gegenstandliche  Andere  sich  in 
Wahrheit  als  kein  Anderes  Oder  als  ein  Aufgehobenes  bestimmt 

hatte,  oder  welches  schon  an  sich  die  Gewissheit  seiner  in  allem 

Anderen  hatte,  hat  diese  Gewissheit  auch  zur  Wahrheit  er- 

hoben,  indem  es  durch  die  Befreiung  von  seiner  nati'irlichen 
Konkretion  unci  Einseitigkeit  als  unmittelbarer  Einzelheit  sich 

zura  gereinigten  allgemeinen  Selbstbewusstsein  oder  zur  ver- 
wirklichten  Gewissheit  erhob,  als  Ich  ununterschieden  alio  ich, 
oder  tiberhaupt  nur  reines,  allgeraeines  Ich  d.  h.  verntinfbiges 

Bewusstsein  zu  sein.  — 

Anmerkung.  Die  Bedeutung,  womit  das  Wori  Vernunft  hier  eintritt,  kann, 

wie  vorher  auch  daa  unter  dem  Verstande  Begriffene,  sehr  abzuweichen  achei- 
nen  von  demjenigen,  was  man  sonst  unter  diesem  Namen  sich.  vorzustellen  pflegt, 

vornehmlich  wenn  man  beide  nur  als  Geistesvermogen,  den  Veratand  als  das 

Vermogen  der  BegrifFe,  die  Vernunft  als  das  des  Schliessens  zu  nehmen  ge- 

wohrrt  ist.  I'm]  allerdings  ist  in  der  Psychologic,  wo  diese  Namen  als  imter- 
achiedene  Thiitigkeiten  des  Geistes  als  Intelligenz  (aber  audi  da  so,  dass  der 

Verstand  in  seinem  Holieren,  der  Vernunft,  sich  aufhebt,)  wieder  erseheinen, 

ihre  Betrachtungsweise  cine  andere  als  hier,  wo  ihre  Bedeutung  durch  den 

phanomenologischen  Fortgang  hervorgebrachl  und  bestimmt  wird,  ohne  dass 
darum  ihr  VVesen  ein  anderes  ware.  Die  Vernunft,  welcher  ebenso  sehr  das 

Verinogen  oder  die  Erkenntnis  des  Auuudfursichseienden,  des  Qnendlichen  und 

Onbedingten  zugeschrieben  wird,  ist  mil  der  Vernunft,  welche  schliesst,  Einund- 
ebendasselbe,  denn  alles  Verniinftige  ist  damit,  dass  es  ein  Verniinftiges  ist, 

auch  ein  Bchluss,  und  der  Schluss  die  absolute  Form  der  Vemiinftigkeit.  Ebenso 

ist  aber  audi  der  Begriff  das  Verniinftige  und  rom  Schlusse  nur  darin  ver- 

schieden,  dass  die  aus  der  Einheit  des  Begriffes  in  anscheinender  Selbstandig- 
keit  hervor  und  auseinander  getretenen  Begriffsmomente  durch  den  Schluss 

wieder  zu  ihrer  Einheit  vermittelt  und  zusammengeschlossen  werden.  Wie  man 

aber  in  der  gewohnlichen  Logik  Begriff  und  Schluss  zu  behandeln  pflegt,  indem 

sie  nur  von  einer  bloss  formalen,  vollig  ausserlichen  Seite,  ohne  Beruckaichti- 
gung  des  anundfiirsich  Verniinftigen  ihres  Inhaltes,  in  Betracht  kommen,  hat 

man  nicht  bloss  den  Begriff  sondern  auch  den  Schluss  unter  die  Weise  des 

Vcrstandes  zuriickfallen  lassen,  und  ein  solch.es  Schliessen  ist  nicht  mehr  Sadie 

der  Vernunft.  Es  ist  schon  fruher  (Anm.  zu  §  26)  an  das  von  der  psycholo- 

gischen  Betrachtungsweise  herruhrende  Hindernis  der  philosophischen  Erkennt- 
nis erinnert  worden,  wonach  die  Vernunft  nur  als  ein  Vermogen  des  denkenden 

Subjektes  betrachtet  zu  werden  pflegt,  nicht  aber  als  die  anundfiirsichseiende 

Substanz  selbst,  welche  ebensosehr  das  zu  erkennende  Objekt  und  hiermit 

Gegenstand  ihrer  selbst,  als  das  Erkennende  oder  Subjekt  ist,  und  in  ihrem  eige- 
nen  Wiasen  sich  mit  sich  susammenschliesst.  Mit  dem  Worte  Vernunft  wird 

iiherhaupt  allerlei  Missbrauch  vom  gemeinen  Bewusstsein  wie  in  der  Wiasen- 

-diaft  getrieben.  Fur  Ausspriiche  oder  Gebote  der  Vernunft  wird  manch.es  aus- 

ben,    was    blosse    Verstandes-Erkenntnia    oder   auch  nur  subjektive  Ansicht 
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und   G  nichl    zu  i,    da       bei  der  Art  and  Weise,  wie  im 
Namen    der    Vernunft    solche    Versicherungen    gegeben    werden,  die  verniinftige 

der    Vermittlung,  woduj  Verniinftigkei 
mit   sich    bringt,    ohi  fallt.  Was  in  der  Mathei  ;e  de£ 

ind  hiermil  der  mathematischen   Wi  ■■  ill    I    iu  das  Qua- 
den  verniinftigen   Begriff  zu  seiner  rich- 

ilangen    I  d    nach    einem   hergebrachten   Sprai 
he  iiTational  genannt.  Dass  dei  inalismns  in  ologie, 

3   and    foi males   D  '■■■;•  oacb  der  Wi  ise  der 
ion,   an   der    Vernui  lei    and   gegen    den  tiefen 

bafl    vielmehr  -  biv  verhalt,  isl  schon 
friiher    bemerkt    worden.   Voll  iber  ist  in  der  Phtlosophie  die 

1   Vernunften,  einer  fcheoretischen  and  einerprakti 
zu    nennen,    wenn    diese    Trennung,    in    der  sich  zeigt,  dass  ooch   aic 

inft   zu    ihrem   Bewusstsein   gekommen  ist,  den  .Sinn  haben  soil,  dass,  was 
t,de   den    Inhalt   der    Vernunft    and  ihre  Wesenheii  ausmacht,  in 

etwas    A.i  in  der  anderen.  Zugleich  soil  in  dieser  Tren- 
nung   die  praktische  Vernunft  wieder  gu1  machen  und  vollenden,  was  dei 
in    verungliickt    ist.    Was    eine    oberflachliche    and  aussen    Reflexion,  die 

auch  diesei  i  Grande  liegt,  damit  sagen  will,  heisst  wol  aichts 
da       dii     Vernunft    als    ein    subjektives    Vermogen,  d.   h.   als  das 

Verrnogen   der   in  dieser  Weise   Philosophierenden,  in  ihren  prakl  Bestim- 
:i    als    einem    dem    gemeinen  Bewusstsein  naher  liegenden    Gebiete  gliick- 

licher   gewesen  in    ihren    >  chen,    und    mil    jenen  eber  fertig  zu 
ch  zutraue.  Allein  eine  Vernunft,  die  als  theoretiscbe  ihren  B 

zu    fin  iat    eben    damit    auch    unfahig,    ihn    a]  :he  zu 
fiaden,  and  ihrem   Begriffe  und  der  Wahrheil  al    |    iktische  ̂  
schaft    zu   gestalten    und  .  verniinftige  Wirklichkeit  dea  Lebens 

di         ;  Vernunft,  die  our  eine  sehr  unbe- 
:  l(    Praxis  hat,  ischafl  lich  zu  bringen  at.  — 

§  152. 
Die  Vernunft  (im  phanomenologischen  Portgange  zunachst 

.i!s  bloss  erscheinendes  Wissen  der  Vernunft  nur  ersl  das  ver- 

uiinftige  Bewusstsein)  ist  nun  die  unmittelbare  Einheit  und  die 

Wahrheit  des  Bewusstseins  und  Selbstbewusstseins,  Oder  der 

Grund,  in  welehem  beide,  die  zuerst  fur  sich  als  unterschiedene 
Weisen  oder  Gestalten  des  Wissens  iiberhaupt  auftraten  und 

betrachtet  wurden,  nunmehr  als  in  ihre  wahrhafte  Einheit 
zuriickgehen.  Die  Vernunft  ist  demnach  1)  nach  der  Seite  des 

Bewusstseins  das  in  allem  Anderen  nur  bei  sich  weilende,  nur 

sich  selbst  gleiche  und  seiner  selbst  gewisse  Wissen;  sic  ist 
I  ein  und  hat  daunt  einen  Gegenstand,  ein  Anderes; 

-    Andere   aber   ist    fur    sie    kein   Anderes.   es  ist  von  ihr 
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durchdrungen,  es  ist  selbst  das  Verni'inftige,  sie  ist  in  diesem 
Anderen  schlechthin  nur  bei  sich  selbst  und  hat  und  erkennt 

darin  nur  sich,  ihre  reine  Bewegung,  ihre  nur  sie  und  ihr 

Wesen  ausdriickenden  Bestimmungen,  ihr  verniinftiges  Denken, 

sie  ist  das  Andere  selbst.  So  ist  sie  2)  reine  Selbstgewiss- 
heit,  sich  selbst  als  Subjekt  wissendes  Bewusstsein,  selbstbe- 
wusstes  Ich,  aber  darum  keineswegs  einzelnes  oder  besonderes 

Ich,  —  von  dieser  Unmittelbarkeit  unci  Einseitigkeit  des  blossen 
Daseins,  von  dieser  Subjektivitat,  welche  nur  Subjektivitat  ist. 

hat  sie  sich  befreit  und  gereinigt,  —  sondern  nur  reines,  schlecht- 
hin allgemeines,  anundfiirsichseiendes  Ich  iiberhaupt;  und  3)  da 

sie  dieses  in  einer  unmittelbaren  und  gediegenen  Einheit  ist,  so 
ist  sie  als  Subjekt  schlechthin  nichts  Anderes  als  was  sie  auch 

als  Objekt  ist,  und  umgekehrt,  Subjekt-Objekt.  — 

§  153. 
Obgleich  die  Vernunft  das  durch  alle  einzelne  selbstbewusste 

Ich  hindurchgehende  unci  in  alien  vorhandene  sichselbstgleiche 

Wesen  ist.  so  ist  sic  doch  als  Vernunft  von  dem  allgemeinen 
Selbstbewusstsein,  welches  als  solches  auch  die  Vernunft  nicht 

an  und  fur  sich  zn  seiner  Grundlage  oder  Substanz  hat,  dadurch 
verschieden,  class  dieses  noch  wesentlich  auf  dem  einzelnen, 
unmittelbaren  Ich  und  Selbst,  welches  die  anderen  einzelnen 

als  eben  solche  selbstbewusste  Ich  und  Selbst  sich  gleich  weiss, 
beruht  und  nur  so  als  dasselbe  Bewusstsein  in  alien  einzelnen 

seinen  Widerschein  hat,  die  Vernunft  dagegen  nur  als  das 

anundfiirsichseiende  Allgemeine.  als  das  schlechthin  Verntlnftige 

auch  selbstbewusstes  Ich  ist,  und  das  vernfmftige  Ich  daher 

als  sole-lies,  oder  in  dem  Wissen  seiner  Vernunftigkeit  als 
seiner  substantialen  Grundlage  und  Wahrheit,  sich  nicht  als 

einzelnes,  sondern  als  wahrhaft  allgemeines,  und  als  anund- 
fiirsich  bestimmte  (d.  h.  objektive)  Subjektivitat  weiss.  In  der 
Erkenntnis  des  Verniinftigen  kommt  daher  auch  das  bewusste 

Ich  bei  sich  selbst  als  einem  Letzten  an,  woruber  kein  Hinaus- 
gehen  weiter  statt  linden  kann  (§  25  u.  Anm.).  und  indem 

es  hierin  absolutes  Wissen  ist,  hat  es  zngleich  die  Gewissheit, 

dass  in  dieser  Erkenntnis  jedes  verniinftige  Ich  ihm  gleich  sei.  — 
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§  154. 
In  dieser  Hirer  absoluten  Allgemeinheit,  worin  die  Vernunft 

ebensowol  sic*h  selbst  wissender  Begriff,  Ich,  als  selbstbewusstes 
Erkennen  und  Begreifen  alles  Anderen,  und  beides  in  einer 

Einheit  isi.  hai  sie  daher  audi  die  Fremdartigkeil  dea  Objekts 
als  eines  Anderen  fur  [ch  (§§  26  u.  32)  vOllig  uberwunden  and 

aufgehoben.  Alles  Andeje  in  sich  und  sich  in  Allem  erkennend, 
hre  Subjektivital  selbst  ihre  Objektivitat  und  umgekehrt; 

ihre  Bestimmungen  sind  schlechthin  allgemein  und  objektiv, 

und  das  verniinftige  Denken  ist  das  Denken  der  Sache,  wie 
sie  an  und  fiir  sich  ist.  und  die  Sache  ist  an  und  fur  sich, 

wie  da  /erniinftige  Denken  sic  hai  und  weiss.  Die  Ver- 
nunfl     isi     daher    auch    in    dem    B  sein    ihrer    ldentitat 

mit  dem  Anderen  die  Gewissheit,  dass  das  Wesen  der  Di 

die  Welt,  alles  Gegenstandliche  Liberhaupt,  vernunftig  und 

mke  ist,  wie  umgekehrt  ihre  reinen  Gedanken  auch  die 
immungen  des  Wesens  der  Dinge.  Als  diese  ldentitat  und 

objektive  Allgemeinheit  ist  sie  die  anundfiirsichseiende  Wahrheit 

selbst,  welche  sich  als  Wahrheii   weiss,  als  Wi  Subjekt, 

Ich,  G        -  '       Objekt    und    Wesen,  und  beides  Dasselbe. 
(Ygl.  §§  9,  29—32,  u.  118.)  — 

§    155. 

Fiir  das  Bewusstsein  hatte  sich  bei  seiner  ersten  allgemei- 

nen  Betrachtung  (vgl.  §  17  ff.)  eine  Unterscheidung  und  Tren- 

nung  des  Ansichseins  und  des  Seins-fur-das-Bewusstsein  er- 
sn,  so  dass  das  Sein  oder  Ansichsein  des  Gegenstandes  sich 

dem  Bewusstsein  noch  als  etwas  Anderes  zeigte  als  was  er 
zunachst  fur  es  war.  und  das  Bewusstsein  daher,  welches  den 

Gegenstand.  wie  sein  Wissen  von  ihm  in  der  bestimmten 

Weise,  in  welcher  er  sich  ihm  zuerst  dargestellt  hatte,  als 
blosse  Erscheinung  erkannte,  eben  deshalb  durch  sich  selbst 

iiber  die  bestimmte  Weise  seines  Wissens  hinausgefuhrt  wurde. 

Die  Aufhebung  dieser  Trennung  ist  bereits  in  dem  Bewusstsein 
des  Unendlichen  oder  in  dem  Wissen,  welches  Begriff  wurde, 

(§    118)   zu    Stande    gekommen,    in   dem  absoluten  Wissen  der 
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Vernunffc  aber  nunmehr  vollendet;  clenn  die  Vernunft,  deren 

Gewissheit  nicht  mehr  verschieden  ist  von  ihrer  Wahrheit  (vgl. 

SS  29,  30),  ist  die  an  ihr  selbst  gewisse  absolute  Gewissheit, 
class  das.  was  der  Gegenstand  an  sich.  er  auch  fur  sie,  und 

was  er  fur  sie.  auch  an  sich  ist,  indem  sie  iiberhaupt  die  Ge- 
wissheit,  alle  Realitat  und  Gegenwart  zu  sein,  hat,  and  die 
anundfiirsichseiende  Wahrheit  selbst  ist.  Es  ist  daher  auch  nur 

als  ein  Missverstand  und  als  eine  unwahre  Vorstellung  eines 

/.war  Vernunft  habenden,  aber  die  Vernunft  und  die  Naturdes 

Wissens  iiberhaupt  und  seines  Verhaltnisses  zu  den  Objekten 
auch  noch  wesentlich  verkennenden  Bewusstseins  anzusehen, 

wenn  dieses  der  Gewissheit  und  Einheit  der  Vernunft  gegen- 
iiber  noch  ein  unbekanntes  und  unerforschliches  Ansich  der 

Dinge  auftreten  lasst,  wie  es  dem  gemeinen  kritischen  Idealis- 
mus  begegnet  ist.  (Vgl.  Anmerk.  zu  S§  9,  13,  20,  S.  37,  ff.,  u. 

zu  §  88.)  Fi'ir  uns  hat  die  Kritik  des  Bewusstseins  durch  seine 
verschiedenen  Stufen  hindurch  den  ausgefiihrten  Beweis  ge- 

liefert  von  dem,  was  das  vorausgesetzte  Ansichsein  des  Gegen- 
standes  iiberall  ist;  es  hat  sich  gezeigt,  dass  es  auch  nur  eine 
Voraussetzung  war,  von  welcher  das  sich  selbst  darin  in  seiner 
Bestimmtheit  erkennende  Bewusstsein  (§  25)  die  Erfahrung 

machte,  dass  sie  nur  seinem  erscheinenden  Wissen  angeh<"irte. 
und  welche  es  daher  in  seinem  Weitergehen  auch  selbst  auf- 
hob  (§§  19,  20  ff.);  es  ist  iiberhaupt  offenbar  geworden,  dass 
es  kein  Ansichsein  giebt,  welches  etwas  Anderes  ware  als  der 

reine  Gedanke  und  Begriff  der  Vernunft,  dass  dieser  aber  nicht 

bloss    ein   Ansichsein,   sondern  das  Anundfiirsichseiende  ist. 

§  156. 
Das  Bewusstsein  als  solches  ist  seiner  bestimmten  Bedeutung 

nach  wesentlich  das  Wissen  von  einem  Anderen.  d.  h.  von  ein  cm 

Objekte,  welches  noch  etwas  Anderes  ist  als  das  wissende  Subjekt. 

(Vgl.  §§  10,  36,  37  Anm.  2.)  In  diesem  Sinne  hat  die  Vernunft 

als  solche,  fur  welche  kein  Anderes  mehr  vorhanden  und  welche 

nur  ihr  eigenes  Objekt  ist,  aufgehort,  Bewusstsein  zu  sein.  (Vgl. 
§  37.)  Sie  ist  nur  das  reine  Wissen  von  ihr  selbst  und  ihr  eigenes 

reines    Denken.    und  bewegt  sich  als  dieses  nur  in  ilirem  eige- 

16 
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nen fteiehe  .  mn  sich  als  Vernunft  zu  verwirklichen  und  die 

Realitat,  well-he  sie  an  sich  ist,  auch  fiir  sich  zu  werden.  Die 
Vernunft  ist.  ist  Sein  schlechthin,  oder  vielmehr  das  allein 
Ajiundfiirsichseiende  und  alle  Realitat;  nur  das  Verniinftige  ist 

das  wahrhaft  und  wirklich  Seiende:  sie  ist  aber  auch  die  von 

ihr  auf  sich  selbst  gerichtete  Bewegung,  das,  was  sie  ist,  auch 
fur  sich  zu  werden  oder  ihren  Begriff  zu  verwirklichen.  Diese 

Bewegung  ist  ihr  Denken;  die  Vernunft  ist  aber  nur  im  Denken, 
oder  ihr  reines  Sein  ist  in  derselben  Einheit  auch  das  reine 

Denken,  durch  welches  sie  ihr  eigenes  reines  Wissen  wird, 

und  ersl  diese  ihre  absolute  Selbsterfassung  und  Selbstver- 

gegenwartigung  ist  auch  ihre  absolute  Selbst verwimichung. 
In  dieser  Bewegung,  welche  sie  vollbringt,  urn  sich  selbst  als 
ihr  Ziel  zu  erreichen  und  sich  als  alle  Realitat  zu  wissen,  ist 

sie  zuersi  sich  selbst  vorausgesetzt  oder  nur  erst  ihr  Begriff, 

und  daher  in  sich  selbst  unterschieden,  in  sie  als  ihre  ansich- 
seiende  Realitat  und  objektive  Substanz,  und  in  sie  als  die 

eigene  Thatigkeit  Hires  Fursichwerdens  oder  der  Ausfiihrung 

und  Verwirklichung  ihres  Begriffes.  Das  Ziel  dieser  ihrer  Aus- 
ftihrung,  in  welchem  sie  als  Subjekt  sich  selbst  als  Objekt  ganz 

erreicht,  ist  mithin  sie  selbst  in  ihrer  Einheit  und  Totalitat 

oder  als  die  reine  Idee,  welche  das  absolute,  sich  als  alle  Rea- 

litat wissende  Wissen  der  anundfiirsichseienden  Wahrheit  ist.  — 

§  157. 
Fill  uns  aber  ist  der  Begriff  der  Vernunft,  wie  er  aus  der 

dialektischen  Bewegung  und  Entwicklung  des  Bewusstseins  und 
Selbstbewusstseins  als  die  Wahrheit  aller  sonstigen  Weisen  des 

Wissens  hervorgegangen  ist,  auch  noch  nichts  weiter  als  nur 

dieser  Begriff,  der  mithin  seiner  Ausfiihrung  und  Verwirklichung 

fur  uns  noch  ermangelt.  Allein  diese  Ausfiihrung,  welche  auch 

fur  uns  (d.  h.  in  unserem  reinen  und  verntinftigen  Selbstbewusst- 
sein)  die  Gewissheit  der  ihrer  als  aller  Realitat  gewissen  Ver- 

nunft zur  Wahrheit  und  absoluten  Wirklichkeit  zu  erheben, 

oder  das  Wesen  und  die  Substanz  der  Vernunft  vollstandig  und 

in  der  ihrem  Begriffe  gemassen  Methode  zu  entwickeln  und 
darzulegen    hat.    und    in    der   einen    und  namlichen  Bewegung 
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dieser  systematisch  fortschreitenden  Entwicklung  und  Erkennt- 
nis  zugleich  ebenso  sehr  der  Weg  der  sich  in  ihrer  Substanz 

erkennenden,  sich  selbst  erfassenden  und  begreifenden  Vernunft 

ist,  —  diese  Ausfuhrung  ist  nichts  Anderes  als  die  Wissenschaft 
der  Philosophic  selbst  (vgl.  SS  1 — 3  u.  9),  und  zunachst, —  d.  h. 
im  Unterschiede  von  den  konkreten  Realitaten,  Natur  und  Geist, 

in  denen  die  Vernunft  ihr  Wissen  von  sich realisiert, — insoforn 
die  Vernunft  als  ihr  eigenes  reines  Denken  nur  auf  ihre  un- 
mittelbare  Substanz  oder  ihre  reine  Wesenheit  gerichtet  ist, 

die  reine  Vernunftwissenschaffc  oder  die  Logik,  welche  die  reine 

Wissenschaft  iiberhaupt  und  schlechthin  ist.  — 

§  158. 
Aber  eben  desbalb  ist  fur  uns  auch  der  Zweck  der  Propadeutik, 

welche  den  Begriff  und  das  Element  des  reinen  Wissens,  in 

welchem  die  Wissenschaft  selbst  sich  bewegt,  uns  vermitteln 

sollte  (§§  4—6,  vgl.  §  11m,  hier  bereits  darin  erreicht,  dass  das 
Wissen,  in  welches  wir  mit  der  Erkenntnis  des  Begriffes  der 

Vernunft  eingetreten  sind,  eben  dieses  reine  Element  ist.  Naeh- 
dem  die  unwahren  Weisen  des  Bewusstseins,  des  Meinens,  Vor- 
stellens.  der  blossen  Abstraktion  und  Reflexion,  in  denen  alien 

das  Wissen  in  seinem  Gegenstande  noch  nicht  das  Sichselbst- 
gleiche,  oder  die  Gewissheit  von  der  Wahrheit  noch  getrennt 

war,  durch  ihre  eigene,  eben  in  dieser  Trennung  und  I  ngleich- 
heii  (§§  25  u.  27)  wurzelnde  Dialektik  dem  wissenden  Subjekte 
als  unwahre  Erkenntnisweisen  sich  aufgehoben  haben:  sodann 
Ich  als  Selbstbewusstsein  durch  die  Befreiung  und  Reinigung 

von  seiner  eigenen  Qnwahrheit  d.i.  seiner  subjektiven  Unmittel- 
barkeit  und  Einzelheit,  die  Gewissheit  erhalten  hat,  als  Ich 

alle  Ich  zu  sein,  womit  es  als  reines  allgemeines  Ich  in  das 
Element  eines  substantialen,  anundfiirsichseienden  und  eben 

darum  fur  jedes  Ich  absolut  gewissen  Iphaltes  eintrat:  so  ist 
auch  das  Element  des  reinen  Wissens  der  philosophischen 

Wissenschaft  kein  Anderes,  als  dieses  absolute  Wissen  selbst, 

welches  unmittelbar  die  Gewissheit  der  anundfiirsichseienden 

Wahrheit  mit  sich  fiihrt.  Es  ist  das  reine  allgemeine  Selbst- 

bewusstsein der  Vernunft,  oder  Ich,  insofern  es,  von  jeder  un- 

wahren   Weise  eines  konkreten  und  unwissenschaftlichen  Ver- 
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haltens  geroinigt,  mithin  als  nur  reines,  allgemeines,  absolut 

sichselbstgleiches  ten,  in  seinem  Denken  and  Wissen  nur  an- 
mittelbar  bei  sich  selbst,  bei  seinem  reinen  und  absoluten  Wi 

unci  als  diese  reine,  sichselbstgleiche  Thatigkeit  daher unmittel- 
bar  reines  Erkennen,  Wissen  der  Wahrheit  und  absolutes  Be- 
greifen  ist.  Da  in  diesem  reinen  Elemente  die  Gewissheil  und 

Walirheil  in  unmittelbarej  Einheii  und  das  Objekt  der  Erkennt- 
nis  die  schon  ansichseiende  Realitat  der  Vernunft  ist,  welche 

durch  das  Erkennen  sich  audi  fur  sich  realisiert  und  zu  ihrer 

absoluten  Verwirklichung  im  Wissen  bringt:  so  sind  auch  die 

Bestimmungen  und  Bervorbringungen  dieses  Denkens  und  Er- 
kennens,  welche  als  einzelne  Erkenntnisse  betrachtet  die  reinen 
Gedanken  sind,  nicht  bloss  Fdrmen  eines  Inhalts,  sondernamdi 

dieser  Inhalt  schon  selbst,  und  zwar  reiner,  absoluter  Inhalt 

des  Anundfiirsichseienden,  und  ebenso  das  reine  Denken  uber- 
haupt  ungetrennt  auch  reines  wahrhaftes  Sein,  gegen  dessen 
absolute  Wahrheit  und  Realitat  alles,  was  sonst  etwa  fur  Sein 

gehalten  wird,  als  ein  Sein  des  blossen  Meinens  und  Vorstellens 

d.  h.  des  unwahren  Wissens  oder  Nicht- Wissens  auch  in  l"n- 
wahrheit  und  Nichtigkeit  verschwindet.  — 

Anmerkung.  Indem  man  bei  der  objektiven  Walirheil  nur  ein  vorhandenes 

Dasein,  den  Inhalt  des  Vorstellens  und  der  gemeinen  Erfahrung,  im  Sinne  hatte 

und  bei  dem  Inhalte  der  Logik  nur  an  die  gegebenen  Zufalligkeiten,  z.  B.  eincs 

Cajus  oder  Titius,  dachte,  wonach  es  freilich  leicht  geschehen  kann,  dass  ein 

Vorhandenes  soldier  Art  mit  dem  Inhalt  irgend  eines  logischen  Satzes  nicht 

iibereinstimmt  und  zwar  urn  so  weniger,  als  die  nur  auf  eine  abstrakte  Weise 

d.  h.  bloss  formal  gefasste  logische  Form  so  an  ihr  selbst  schon  etwas  Unwah- 

res  ist:  so  hatte  das  gemeine  Denkt-n  freilich  Eecht,  zu  sagen,  dass  die  Logik 

es  bloss  mit  den  Denkformen  zu  thun  habe,  von  allein  Inhalte'  aber  und  aller 
objektiven  Wahrheit  abstrahiere.  Denu  es  hat  in  der  That  auch  von  allem  In- 

halte, nicht  bloss  dem  seiner  Meinung,  und  von  aller  Wahrheit  abstrahiert, 

und  seine  Logik  zu  etwas  sehr  Leerem  und  Ueberniissigem  gemacht.  Dass  die 

logischen  Bestimmungen  selbst  schon  den  Inhalt  ausmachen  und  die  reine 

Vernunftwahrheit  enthalten,  und  alles  Wahre,  nur  insofern  es  unter  diesen 
reinen  Inhalt  lallt,  audi  wirklich  Wahrheit  sein  konue,  ist  diesem  Bewusstsein 

nicht  eingefallen.  Wie  aber  die  Logik  die  reine  substantiate  Wahrheit  der  Ver- 
nunft selbst  zu  ihrem  Inhalte  habe,  hat  dir  totale  Ausfuhrung  dieser  W 

schaft  zu  zeigen.  — 

§   159. 

So    sehr   aber    die    Vernunft   an    und   fur  sich  selbst  die  an- 



245 

undfiirsichseiende  Wahrheit  und  deren  absolutes  Wissen  ist, 

und  in  djesem  Sinne  das  blosse  Bewusstsein  sich  in  ihr  auf- 
gehoben  hat  (§  156):  so  tritt  doch  auch  sie  nach  der  Weise 

der  Erscheinung  in  die  Keihe  der  Gestalten  des  phanomeno- 
logischen  Bewusstseins  ein,  insofern  sie,  zuerst  nur  innerlich 

oder  an  sich  vorhanden  und  vor  ihrer  absoluten  Selbsterfassung, 
sich  in  dem  vernunftigen  odor  Vernunft  habenden  Bewusstsein 
darstellt.  Dieses  Bewusstsein,  welches  als  solches  ohne  den 

von  uns  zuriickgelegten  dialektisch-wissenschaftlichen  Weg,  als 
dessen  Resultat  der  Begriff  der  Vernunft  sich  fur  uns  ergab, 
unmittelbar  neben  anderen  Gestalten  des  Bewusstseins  auftritt, 

hat  zwar  dem  Begrift'e  der  Vernunft  gemass  die  Gewissheit 
ihrer  als  aller  Realitat  zu  seinem  Princip,  aber  diese  Gewiss- 

heit ist  fur  dasselbe  nur  erst  eine  unmittelbare  oder  innere, 

noch  keine  selbstbewusste,  oder  das  Bewusstsein  ist  nur  erst 

ein  Sein'  der  Vernunft,  noch  nicht  ihr  Wissen  ivgl.  §  7),  und 
zeigt  sich  daher  in  seinem  Wissen  und  Thun  anfanglich  nur  als 
Y emunf ttrirh.  Urn  dieser  unmittelbaren  Gewissheit  willen  tritt 

in  diesem  Bewusstsein  die  Vernunft  auch  in  der  Weise  der 

Versicherung  auf ;  aber  als  blosse  Versicherung  ihrer  Wahrheit 

erfahrt  sie,  dass  andere  Versicherungen  mit  gleicher  Berechti- 

gung  sich  neben  sie  oder  ihr  entgegen  stellen  und  ist  so  viel- 
mehr  das  Gegenteil  ihrer  Vernilnftigkeit,  welche  die  Vermitt- 
lung  durch  die  Erkenntnis  filr  jedes  Selbstbewusstsein  fordert. 
Diese  Vermittlung  aber  ist  fur  uns  eben  in  dem  zuriickgelegten 

Wege  enthalten,  durch  welchen  sich  der  Begriff  der  Vernunft 
als  der  Gewissheit,  alle  Realitat  zu  sein,  von  selbst  und  mit 
der  Einsicht  in  seine  Xotwendigkeit  hervorgebracht  hat.  Ebenso 

hat  daher  auch  in  dem  nur  erst  vernimftig  sei'enden  Bewusst- 
sein die  Vernunft  sich  als  das  Wissen  von  sich  und  ihrer  ab- 

soluten Realitat  durch  die  dialektische  Bewegung  dieses  Be- 

wusstseins hervorzubringen,  urn  zu  dem  gleichen  Ziele  zu  ge- 

langen.  — 

§   160. 

Der  Weg,  auf  welchem  die  erscheinende  oder  daseiende  Ver- 
nunft  sich   zu    dem   allgemeinen    Ziele   ihrer  Selbstgewissheit. 
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alle  Wahrheit  und  Realitat  zu  sein,  bewegt,  and  auf  welchen 

auch  der  einseitige  und  gemeine  Idealismus  (vgl.  §  155)  mit 

seinen  Kategorieen  des  reinen  ten  als  besondere  Erscheinung 

hereiufallt,  ist  mithin  selbst  wieder  eine  phanomenologische 

Entwicklung  und  Dialektik  des  Bewusstseins,  welches  die  Ver- 
nunft /u  seinem  inneren  Princip  hat.  In  ihrer  unmittelbaren 

i  tewissheil  aber,dass  das  gegenstandliche  Wesen  kein  Anderesals 
sie,  und  ihre  Bestimmungen  audi  unmittelbar  Bestimmungen 
der  Sache  selbst  und  des  Wesens  der  Dinge  seien,  bewegt  und 
entwickelt  die  sich  in  ihrem  Anderssein  suchende  und  ihr 

Selbst  verwirklichende  Vernunft  zwar  im  allgemeinen  sich 

wieder  unter  der  Bestimmung  des  Bewusstseins  und  Selbstbe- 
wusstseins  durch  verschiedene  Stufen  und  Gestalten  ihres  Da- 

seins  und  Verhaltens  in  der  Erscheinung:  aber  nicht  mehr 
wie  zuvor  das  abstrakte  Bewusstsein  und  Selbstbewusstsein, 

sondern  als  verniinftiges,  einen  substantialen  Inhalt  schon  in 

sich  tragendes  Bewusstsein  und  Selbstbewusstsein,  und  als  an 

sich  ihres  Gegenstandes  schon  gewisse  Vernunft  vielmehr  so, 

sich  uber  das  ganze  naturliche  und  geistige  Universum 

als  ihr  Reich,  in  welchem  sie  sich  einheimisch  weiss,  ausbreitet, 
alles  Gegenstandliche  und  Besondere  desselben  durchdringt.  in 
demselben  selbstbestimmend  sich  verhalt  und  in  Allem  sich  das 

Wissen  von  sich  giebt,  und  so  zu  einem  Reichtume  mannigfal- 

tiger  Gesetze  und  Bestimmungen  gelangt,  welche-dem  vernunf- 
tigen,  in  seiner  Objektivitat  sich  selbst  habenden  und  wissen- 
den  Bewusstsein  unmittelbar  als  der  Ausdruck  des  Wesens  und 

als  Wahrheit  gelten.  Das  Ziel  aber.  bei  welchem  durch  diese 

phanomenologische  Ausfuhrung  die  von  der  Abstraktion  ihrer 

Realitat  durch  ihr  konkretes  Anderssein  zu  ihrer  Erfullung  und 

allgemeinen  Yerwirklichung  dialektisch  fortschreitende  Vernunft 
zuletzt  anlangt.  ist  kein  anderes  als  das  schon  bezeichnete  Ziel 

der  Vernunft  uberhaupt,  mit  welchem  sie  nicht  etwas  Anderes, 

sondern  sich  selbst  aus  ihrer  Welt  zuruckempfangt,  und  sich 

in  der  Einheit  und  Totalitat  ihres  Begriffes  erreicht,  oder  als 

ihr  eigener  Begriff  sich  erfassend  und  als  ihr  eigenes  ab- 
solutes Wissen  von  sich  und  ihrer  unendlichen  Realitat  sich 

hervorbringend    die    anundfursichseiende    Warhrheit    audi    fur 
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sich  wird,  welche  sie  vorher  nur  an  sich  war.  Als  dieses  Selbst 

aber,  welches  sich  als  die  unendliche  Allgemeinheit  weiss,  ist 
sie  der  Geist.  — 

b)  Der  Begriti'  des  Geistes. 

§   161. 
Der  Geist  ist  iiberhaupt  unendlich  allgemeines  Selbst,  absolute 

Lebendigkeit,  das  Wissende,  (denn  nur  dem  Geiste  kommt  das 
Wissen  zu,  als  das,  wodurch  und  worin  er  unmittelbar  seine 

Existenz  hat,)  und  daher  das  unendlich  Freie ;  er  ist  der  Be- 

griff,  nicht  wie  die  Xatur  ihn  auf  eine  ausserliche,  unmittel- 
bar seiende  Weise  oder  nur  objektiv  darstellt,  sondern  der 

Begriff,  der  als  Objekt  und  Subjekt  Begriff  ist,  oder  der  als  Be- 
griff  sein  Dasein  hat.  Der  Geist  ist  daher  absolute  Negativitdt  oder 

sich  auf  sich  beziehende  Thatigkeit,  wodurch  sein  Wesen  eben  die 

Freiheit  ist ;  er  kann  daher  auf  alles  Aeusserliche  und  seine  eigene 

Aeusserlichkeit  Verzicht  leisten,  um  in  dieser  Negativitat  un- 
endlich fur  sich  zu  sein,  und  darin  identisch  init  sich  bleiben. 

Gegen  diese  abstrakte  Seite  des  Geistes  aber,  welche  das  einfache 

Selbst  und  Ansichsein  seines  Begriffes  ausmacht,  ist  seine  Wahr- 

heit  vielmehr,  nicht  nur  unendliche  Allgemeinheit  zu  sein,  son- 
dern sich  auch  als  dieselbe  (d.  h.  als  Geist)  zu  wissen,  und  fur 

sich  die  absolute  Idee  zu  sein,  welche  die  sich  als  alle  Wahr- 
heit  und  Realitat  wissende  Vernunft  ist.  (§  156,  a,  E.)  — 

Anmerkung.  Was  Jen  Unterschied  des  Geistes  von  der  Xatur  betrifft,  so 

liegt  er  nicht  darin,  das-  die  Xatur  eine  andere  Idee  zu  ihrem  absoluten  Grunde 
hatte:  die  Xatur  ist  vielmehr  dieselbe  reine  Idee  und  Vernunft  welche  der  Geist 

auch  ist,  und  die  er  als  solche  in  ihr  wieder  erkennt.  Die  Natur  ist  aber  diese 

Idee  bloss  seiend  als  das  Unfreie,  oder  im  Elemente  der  Unmittelbarkeit  und 

Aeusserlichkeit,  worin  Xotweadigkeit  und  Zufalligkeit  ihr  Dasein  beherrschen. 

Der  Geist  dagegen  als  das  absolut  Freie  ist  die  Idee  dadurch,  dass  er  sich  als 

sie  hervorbringt  durch  das  Wissen,  und  so  fur  sich  die  unendliche  Allgemein- 
heid  und  anundfiirsich seiende  Wahrheit  wird,  welche  er  ist.  Der  Geist  ist  daher 

auch  die  Wahrheit  der  Natur,  oder  der  Grund,  in  welehen  sit  sich  aufhebend 

zuruckgeht. 

§    162. 

Der  Begriff  des  Geistes  war  daher  fur  uns  schon  im  Vorher- 

gehenden  (§§  154,  156  u.  160)  enthalten,  indem  der  Geist  eben 

das  erreichte  Ziel  der  Vernunft  oder  sie  selbst  ist,  die  ihre 

Gewissheit,  alle  Realitat  zu  sein,  zur  Wahrheit  und  unendlichen 



Wirklichkeil  erhoben  hat.  Die  Vernunft  isl  so  Geist,  and  der 
Geist  die  Wahrheit  der  Vernunft.  Oder,  da  bemerkt  wurde 

(§  160),  dass  die  nur  erst  daseiende  oder  nur  an  sich  ihrer  Re- 

alitat  gewisse  Vernunft  wieder  das  Verhaltnis  des  Bewusst- 
seins und  Selbstbewusstseins  hindurchgehe,  um  fur  sich  zu 

werden  was  sic  an  sich  sei,  so  ist  der  Geist  als  dieses  Gewordene 

dir  Einheit  des  vernunftigen  Bewusstseins  und  Selbstbewusst- 
seins, odcr  die  Vernunft  selbst,  insoferne  sie  ebenso  sehr  ihr 

blosses  Dasein  aufgehoben  und  sich  gefunden,  als  ihr  Selbsl 

verwirklicht  hat,  und  so  sich  ihrer  selbst  als  ihrer  Welt  und 

aller  Realitat,  wie  dieser  als  ihrer  selbst  bewussl  ist.  Wie 
daher  alle  fruhere  Weisen  des  Bewusstseins,  oder  vielmehrdas 

ganze,  zuerst  unterschiedene,  Verhaltnis  von  Bewusstsein  und 
Selbstbewusstsein  selbst.  schon  in  die  Vernunft  als  ihre  Wahr- 

heit  zuriickgingen.  so  tinden  diese  Weisen  jetzt  noch  mehr  sich 

aufgehoben  im  Geiste,  jedoch  rait  diesem  I  nterschiede,  dass, 
wahrend  die  Vernunft  als  ihre  nachste  Negation  sie,  wie  sie 

fur  sich  waren,  negierte  und  sie  nach  ihrer  Wahrheit  vielmehr 

in  sich  aufgeloset  als  eigene  Momente  trug,  der  Geist  in  seiner 
Einheit  und  Wahrheit  zwar  ebenfalls  sie  negiert  und  in  sich 

aufgeloset  hat,  aber  in  seiner  unendlichen  Allgemeinheit  zu- 
gleich  auch  ihr  positives  Bestehen  ist.  Denn  sie  sind  nicht  au- 

dem  Geiste,  sondern  dem  Geiste  vielmehr  angehorig,  aber 

in  ihrer  fursich  bestehenden  Abgerissenheit  auch  nichts  weiter 

als  einseitige  und  unwahre  Abstraktionen  seiner  objektiven 
oder  subjektiven  Seite,  zu  denen  der  Geist  in  seiner  Freiheit 

sich  ebenso  sehr  selbst  bestimmt  und  entschliesst,  als  er  sie 

auch  wieder  auf  hebt  und  in  sich  aufloset,  um  als  Geist  wirklich 

zu  sein.  — 

§  163. 
Drr  Geist  aber  als  Grist  oder  der  <i<ist  ;n  seiner  Wahrheit 

ist  das  an  und  fur  sich  seiende  Wesen,  welches  als  solches 

sich  wirklich  wt  t'ss,  oder  die  absolute  Substanz  der  anundfur* 
sichseienden  Wahrheit  und  ihr  eigenes  absolutes  Wissen,  unend- 
liche  Allgemeinheit,  die  ihr  eigene  Selbstgewissheit  ist.  Als  dieses 

iner  Qnendlichkeit  seiner  selbsl  sjewisse  Wesen  unterschi 



er  sich  zwar  in  sich  als  Subjekt  oder  reines  Selbst  des 

Geistes,  und  in  sich  als  Objekt,  aber  so,  dass  er  als  der 

fursichseiende  reine  Begriff,  der  er  als  Subjekt  ist,  seine m  Ob- 
jekte  gleich,  und  dieses  als  es  selbst  seiend  fur  sich  ist  und 
als  sich  selbst  weiss.  Indem  aber  der  Geist  hiermit  einfache 

Totalitat  ist,  ist  es  eben  so  notwendig,  diese  Totalitat  als  eine 
solche  zu  fassen,  welche  eine  weder  subjektive  noch  objektive 
ist.  weil  der  Geist  nur  so  wahre  und  wirkliche  Totalitat  sein 

kann.  Als  diese  sichselbstgleiche  unendliche  Allgemeinheit 

aber,  weder  als  Bewusstsein  auf  irgend  ein  Anderes  mehr  be- 
zogen.  noch  durch  irgend  einen  Gegenstand  beschrankt,  noch 
als  Gewusstes  irgend  etwas  Anderes  als  sie  selbst  ist,  noch 

uberhaupt  zu  einem  Anderssein  in  Beziehung  oder  Yer- 
haltnis  steht,  ist  der  Geist  nur  unendliche  Negativitat  und 

Unterscheidung  in  sich  selbst,  reines  Verhalten  nur  zu  sich ;  er 

ist  hiermit  die  absolute  Selbstthatigkeit,  welche  nur  von  sich 

und  ihrem  Sein  anfangt,  nur  sich  selbst  hervorbringt,  nichts 

Anderes  als  sich  selbst  bestimmt,  und  nur  zu  ihren  Bestimm- 

ungen  sich  verhalt.  — 

§  164 
Wie  der  Geist  seinem  Begriffe  nach  so  eben  als  die  abso- 

lute Totalitat  gefasst  wurde,  so  ist  er  als  absoluter  und  unend- 
licher  Geist.  Allein  diese  Bestimmungen  cnthalten  furunsauch 

noch  nichts  weiter  als  nur  den  Begriff  des  Geistes,  noch  nicht 

seine  Ausfiihrung  und  Selbstverwirklichung.  wie  sie  teils  pha- 
nomenologisch  oder  als  Geschichte  des  Geistes  in  seinem  Dasein 

in  Betrachtung  kommt,  teils  als  Wissenschaft  in  clem  dritten 

Hauptteile  der  Philosophie,  in  der  Lehre  vom  realen  Geiste,  ihre 

Darstellung  tindet.  Wie  namlieh  der  Geist  sich  als  die  Wahr- 
heit  der  Vernunft,  d.  h.  als  ihre  letzte  Bestimmung,  welche 

eben  diese  ist,  durch  ihre  unendliche  Verwirklichung  sich  als 
das  Wissen  von  sich  als  aller  Realitat  hervorzubringen 

und  darait  Geist  zu  sein,  ergeben  hat:  so  ist  umgekehrt  audi 
die  Wahrheit  des  Geistes  die  Vernunft,  oder  sich  als  Vernunft 

zu  wissen,  urn  als  Geist  in  seiner  Warhrheit  zu  sein.  Der  Geist 
ist    zwar   seinem    Begriffe   nach    anundfiirsich    die   schlechthin 
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unendlicheobjekl  tve,Vernuuft;alleinalsunendlicheAllgemeinheit, 

welche  ihren  Begriff  noch  zu  ihrer  Voraussetzung  hat,  hat  er 

auch  fin  unmittelbares  Dasein,  oder  existiert,  ohne  noch  als  Ver- 

nuiit't  und  als  Selbst  sich  zu  wissen  und  verwirklicht  zu  haben. 
Diese  Realitat  erhalt  er  aber  nur  durch  das  Wissen  oderdurch 

sich  als  Intelligenz,  welche  eben  das  Wissen  des  Geistes  ist. 
Ehe  er  daher  die  Vernunft,  welche  er  ist,  selbst  gefunden, 
d.  h.  durch  sein  Wissen  erfasst,  oder  ehe  diese  in  ihm  ihre 

(Jnendlichkeit  nnd  absolute  Allgemeinheit  erreicht  und  als 

solche  sich  begriffen  hat,  worin  sie  eben  als  das  unendlich  all- 

gemeine  und  wirkliche  Selbst  der  G-eist  ist:  so  ist  er  zwar 
unmittelbarer  und  daseiender  Geist,  oder  ist  selbst  em  unmit- 

telbares und  ausserlich.es  Sein,  welches  als  Sein  des  Geistes 

jedoch  an  sich  schon  hoher  ist  als  das  unmittelbare  Sein  der 
Natur:  aber  er  ist  so  noch  nicht  unendlicher,  nicht  absoluter, 

sondern  nur  endlicher  Geist.  — 

§   165. 
Endlich  ist  der  Geist  durch  die  ihm  gesetzte  Schranke,  welche 

nichts  Anderes  als  die  Unangemessenheit  seines  Daseins  oder 

seiner  unmittelbaren  Realitat  zu  seinem  Begriffe  ist :  mithin 

nicht  in  dem  Sinne,  als  ob  diese  Beschranktheit  etwas  Fixes 

ware,  und  zu  seinem  Wesen  und  Begriffe  gehorte.  Er  ist  vielmehr 
an  sich  unendlicher  Geist,  und  endlich  nur  dadurch,  dass  er 
sich  noch  nicht  als  unendlichen  weiss,  und  seine  Schranke 

noch  nicht  selbst  aufgehoben  hat.  Der  Geist  ist  daher  endlich, 

nur  insofern  er  unmittelbar  sich  und  unmittelbare  Bestimmt- 

heiten  in  sich  ilndet,  iiberhaupt  insofern  er  ein  unmittelbares 
Dasein  hat,  und  eine  ihm  vorausgesetzte  Welt  als  seine 
Schranke  vorfmdet.  Diese  Endlichkeit  ist  daher  audi  nicht  seine 

Wahrheit,  sondern  als  Unangemessenheit  zu  seinem  Begriffe, 
nach  welchem  er  vielmehr  das  Gegenteil  der  Unmittelbarkeit 

und  das  absolut  Freie  und  Negative  ist,  seine  Unwahrheit. 

Aber  als  an  sich  unendlicher  Geist  ist  er  auch  selbst  die  Tha- 

tigkeit,  diese  seine  Unwahrheit  und  Schranke,  welche  die  Un- 
mittelbarkeit und  endliche  Bestimmtheit  ist,  durch  das  Wissen 

aufzuheben,  und  durch  seine  Intelligenz  und  Selbstbestimmung 
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sich  zu  seiner  absoluten  Befreiung  und  Unendlichkeit  als  zur 

Erfullung  seines  Begriffes  zn  entwickeln.  In  seiner  Unendlich- 
keit und  Totalitat  aber  sich  erfassend.  erkennt  er  audi,  wie 

die  fruhere  Schranke  seiner  Endlichkeit  und  seine  Bestimmtheit 

eine  von  ihm  selbst  gesetzte  war.  (Vgl.  §  162  a.  E.)  — 

S   166. 

Die  Befreiung  des  Geistes  von  seiner  Endlichkeit  isl  seine 

eigene  Thatigkeit  und  eine  Entwicklung  seines  AVesens  i lurch 
verschiedene  Stufen  derselben,  deren  jede  eine  besondere  Be 

freiung  von  einer  Seite  und  Bestimmtheit  seiner  Unmittelbar- 

keit  enthalt  und  ein  Schritt  naher  zu  seiner  allgemeinen  Be- 
freiung ist.  Die  wichtigste,  in  der  fortschreitenden  Entwicklung 

des  Geistes  selbst  gegriindete  Unterscheidung  innerhalb  der 

Sphare  seiner  Endlichkeit  ist.  dass  er  erst  subjektiver  Geist  ist, 

dann  objektiver  wird.  Indem  er  seinen  Begriff  noch  ganz  und 

gar  zur  Voraussetzung  hat,  und  sich  daher  auf  sich  als  auf  eine 

von  ihm  aufzuhebende  Unmittelbarkeit  bezieht,  hat  er.  wie  die 

Aufhebung  der  Natur  iiberhaupt  der  Hervorgang  des  Geistes  ist. 

so  auch  die  Unmittelbarkeit  als  seine  Natur  und  deren  Bestimmt- 

heit zu  seinem  Anfang  und  Ausgang  (Anthropologic),  woraus 

er  zunachst  als  Einzelheit  sein  Begriff  fur  sich  oder  als  Subjekt 

und  bewusstes  Ich  wird  (so  als  Gegenstand  der  Phanomenologie 
und  dieser  Propadeutik),  und  in  dieser  Sphare  seiner  Subjektivitat 

sich  auch  schon  als  Geist  zur  Intelligenz  und  zum  selbstbestim- 
menden  Willen  entwickelt.  (Die  Eehre  vom  subjektiven  Geiste  als 

sokhen.  Psychologie.)  Als  Geist  aber,  der  den  Begriff  seiner 
anundfiirsichseienden  Vernunft,  womit  er  zugleich  die  Wahrheit 

seiner  Selbstbestimmung.  als  schlechthin  allgemeiner  und  objek- 
tiver Wille,  gefunden  hat,  zum  geistigen  Dasein  bringt  und  als 

allgemeine  Wirklichkeit  realisiert,  indem  er  das  Reich  des  Rechtes 

und  der  Sittlichkeit  und  dessen  vernunftige  Ordnung  und  Or- 
ganisation griindet  (Naturrecht,  Ethik  und  Staat),  ist  er  objektiver 

*.  —  Die  geistige  Substanz  aber,  welche  als  subjektiver  und 
objektiver  Geist  sich  realisiert  hat  und  als  das  Wissen  ihrer 
unendlichen  Allgemeinheit  sich  selbst  in  ihrer  Unendlichkeit 

und    anundfiirsichseienden  Vernunft  Gegenstand  sowol  der  un- 



mittelbaren  Anschauung  and  Vorstellung  als  ties  selbstbewussten 
und  begreifenderi  Wissens  wird  (Kunst,  Religion,  Philosophie), 

vollendet  sich  wiederzurTotalitatals  [dee  des  absoluten  Greistes. — 

Schluss  der  ersten  Abteilung  der  Propadeutik. 

§   167. 

Wie  der  nachste  Zweck  der  philosophischen  Propadeutik,  dem 

philosophischer  Bildung  noch  unteilhaftigen  Bewusstsein  das 
Element   des   reinen    Wissens   als   dasjenige    zu  vermitteln,  in 
welchem  die  eigentliche  Wissenschaft  der  Philosophie  ihre 

Bewegung,  .Ausbreitung,  Gestaltung  und  Vollendung  allein  hat 
und  haben  kann,  schon  durch  die  bisherige  Ausfuhrung  erreicht 

worden  sei,  ist  bereits  fruher,  §  158,  naher  angegeben  worden. 
Es  hat  sich  sattsam  gezeigt,  dass  das  naturliche  und  gewShnliche 

Bewusstsein  an  die  Erkenntnis  der  philosophischen  Wahrheit. 
d.  h.  derjenigen,  welche  der  Grund  aller  Wahrheit  und  die 

reine,  anundfiirsichseiende  Wahrheit  selbst  ist  und  durch  welche 
allein  auch  alles  sonstige  Wahre  an  der  wirklichen  Wahrheit 

Teil  nimmt,  nicht  so  geradezu  und  ohne  Umstande  gehen  k(mne, 

sondern  dass  es  von  einer  Menge  von  Meinungen,  Vorstellungen 

und  Voraussetzungen,  iiberhaupt  von  seiner  ganzen  natiirlichen 

Art  und  unmittelbaren  Verhaltungsweise,  ja  von  der  Weise 

des  Vorstellens  selbst,  wie  von  der  Weise  des  bloss  reflektie- 
renden  und  formalen  Denkens  und  von  aller  blossen  Subjek- 
tivitat  und  deren  beschrankten  Ansichten  und  Voraussetzungen 

sich  erst  zu  reinigen  und  zu  befreien  notig  habe,  umalsreines, 

allgemeines  Ich  der  Vernunft  oder  als  reines  verniinftiges  Den- 
ken  d>r  Erkenntnis  der  Wahrheit  ebensowol  fahig  als  ihrer 
versichert  sein  zu  kSnnen.  Zugleich  wurde  dem  Subjekt  auf 

diesem  Wege  seiner  eigenen  Befreiung  fur  die  Wahrheit  und 
Wissenschaft  auch  schon  ein  nicht  unbedeutender  Inhalt  von 

philosophischer  Bildung  und  Erkenntnis.  von  Denken  und  Wis- 
sen  nebst  manchen  einzelnen  Kenntnissen  und  Beraerkungen 

aus  dem  Gebiete  der  Philosophie  und  der  Geschichte  ihrer  Be- 
handlung  dargeboten  und  erworben.  — 
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§   168. 
Insofern  alter  zur  Propadeutik  der  Philosophie  audi  Vor- 

kenntnisse  aus  der  Psychologic  (Lehre  vom  subjektiven  Geiste), 
so  wie  eine  vorlaufige  CJebersicht  and  allgemeine  Entwicklung 

des  Systems  der  Philosophie  selbst  und  seiner  inneren  Gliede- 
rung  und  Einteilung,  uebsl  einer  Beurteilung  der  verschiede- 

ien  systematischen  Verhaltungsweiseu  zur  Philosophie,  insbe- 
sondere  der  verschiedenen  dogmatischen,  gerechnet  oderwenig- 
stens  fur  dienlich  erachtet  wurden,  was  den  Inhalt  derzweiten 

Abteilung  ausmachen  sollte:  so  ist  zum  ersten  Abschnitte  der- 

selben  durch  dasjenige,  was  noch  ;\n)  Schlusse  der  gegenwar- 
tigen  (iber  Begriff  und  Weseu  des  Geistes  beigebracht  wurde, 

bereits  der  Qebergang  gemacht.  Es  ist  indessen  hierbei  zu  be- 
merken,  dass  die  iiber  den  Begriff  des  Geistes,  wie  vorher  sclion 

die  iiber  die  Vernunft  gegebenen  Erklarungen  und  Bestimmun- 
gen  nur  beim  Allgemeinen  des  Gegenstandes  stehen  bleiben 

konnten,  und  daher  um  so  mehr,  als  die  friihere  kritisch-dia- 
lektische  Behandlung  des  erscheinenden  Wissens  hier  nicht 

mehr  statt  fand.  ihre  wissenschaftliche  Begriindung  und  Her- 
vorbringung  auch  erst  in  der  ausgefuhrten  Wissenschaft  zu 

erwarten  hal>en.  — 
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